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DISKUSSTONERNA OM ETT nira nordiskt
samarbete inom forsvarsomradet har pa-
gatt under en lingre tid, sarskilt inom for-
svarsmaterielforsorjningen. Vid en hastig
anblick verkar det dock som att de konkre-
ta resultaten later vinta pa sig. Ar det s4?
Och vilka dr utmaningarna och forutsitt-
ningarna for ett fordjupat nordiskt samar-
bete inom materielforsorjningen? Denna
arsredovisning kan ses som en fortsittning
av avdelningens arsredovisning angdende
smastatens mojligheter till materielforsorj-
ning med fokus pa nordiskt materielsam-
arbete.

I forra arsredovisningen konstaterades
att takten i materielutvecklingen i huvud-
sak avgors av stormakternas satsningar
och att utvecklingen i mitten av forra seklet
gick snabbare dn idag. Darmed har tids-
avstindet mellan materielgenerationerna
okat, vilket medfor stora svarigheter for
industrin att bibehélla och vidareutveckla
kompetent personal och andra produk-
tionsresurser. Vidare bor hdllas i minnet att
investeringar av betydande storlek oftast
ocksa far en sikerhetspolitisk dimension.

Utvecklingen mot okande utvecklings-
kostnader och styckepriser samt de dartill
krympande ekonomiska ramarna for an-
skaffning av forsvarsmateriel medfor att
antalet enheter vid en upphandling efter-
hand minskar och dirmed potentialen for

lonsamhet. Inriktningen att kopa fardigut-
vecklad och beprovad materiel pd en 6p-
pen marknad snarare dn att utveckla mer
avancerade produkter far ocksa till foljd att
importerade lagprisprodukter, tillverkade i
langa serier, gynnas framfor inhemska hog-
teknologiska utvecklingsprojekt. Foljden
av detta kan emellertid bli en beroendesi-
tuation med dventyrad leveranssikerhet i
kris och krig.

For att minska kostnaderna i utveck-
lingsprojekt kan olika former for samarbete
sokas, for att dela pa utvecklingskostnader-
na och for att 6ka produktionsvolymerna.
Detta kan ocksa bidra till 6msesidiga bero-
enden och diarmed okad leveranssikerhet
samt ge mojlighet till en jamnare beldgg-
ning hos industrin. Detta kraver en ling-
siktig planering bade hos de statliga och
hos de industriella aktoérerna samt sanno-
likt ocksa riktade bestillningar till inhemsk
industri, ndgot som forsvaras av krav pa
produktionsdelning och striavan efter upp-
handling i konkurrens. Stora samarbets-
projekt medfor ocksa okade risker for for-
seningar, fordyringar och okad byrikrati.
Vidare riskerar man att inhemsk industris
formdga att vara huvudleverantor urhol-
kas da en successiv nischning kan leda till
en roll som enbart underleverantor.

Den hir Aarsredovisningen fokuseras
pa mojligheterna till samarbete mellan de
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nordiska linderna. Inledningsvis tecknas de
nordiska lindernas utgidngspunkter inom
forsvarsmaterielomradet. Direfter presen-
teras aktorer och teknikomrdden. Avslut-
ningsvis fors en diskussion om hur forut-
sattningar for nordiskt forsvarsmateriel-
samarbete kan skapas.

De nordiska landerna

De nordiska' linderna har mycket gemen-
samt, framforallt beroende pd den geogra-
fiska narheten och en i huvudsak gemensam
historia, dessutom &r landerna befolknings-
massigt ungefir lika stora och klimat och
sprak dr i huvudsak likartade. Aven synen
péa sambhille och individ ar péfallande lika.
Mainga av de historiska erfarenheterna de-
las av linderna liksom det militarstrategiska
ldget i stort som sma nordeuropeiska rand-
stater. Ddremot skiljer sig de sikerhetspoli-
tiska valen och de forsvarsindustriella struk-
turerna mellan linderna.

Danmark, Island och Norge ar medlem-
mar i Nato. Danmark, Finland och Sve-
rige d4r medlemmar i EU — Danmark del-
tar ddremot inte i EU:s militira samarbete
medan Norge har ett s k Administrative
Arrangement med EDA, European Defence
Agency. Island har 2009 sokt medlemskap
i EU. Sverige dr som det enda nordiska lan-
det med i det europeiska sexnationssam-
arbetet mellan linder med betydande for-
svarsmaterielproduktion (LOI EDIR-FA?).

Samtliga nordiska linder, siledes dven
Island, samarbetar i det nystartade samar-
betet NORDEFCO.? Island, mot bakgrund
av sin ringa forsvarsmakt och dirmed sma
samarbetsbehov och samarbetsmojligheter,
behandlas endast i begransad utstriackning
i denna artikel.

De nordiska linderna har olika syn pa
sin sikerhetspolitiska hemvist. Detta har
saval historiska som geografiska orsaker.
Erfarenheterna fran savil andra varlds-
kriget som det havererade nordiska for-
svarsforbundet (1949) kom att priagla de
sakerhets- och forsvarspolitiska 16sning-
arna under det kalla kriget. Omdaningarna
under 1990-talet skapade nya situationer
men de sikerhetspolitiska 16sningarna har
i allt visentligt bestatt.

Nedanstdende tabell sammanfattar nu-
laget for de nordiska lindernas deltagande
i olika fora och gjorda val kopplade till for-
svarsmaterielforsorjningen.

Norden

Da det giller den nordiska forsvarsindu-
strin innebdr utvecklingen, fran offentligt
till privat 4gande, okat utlandsigande och
samgdende av olika industrier samt en
minskad efterfragan till foljd av atstramade
forsvarsbudgetar, 6kade krav vid interna-
tionella insatser och stigande enhetspriser,
att de nordiska linderna i en tilltagande
omfattning far allt svdrare att var for sig
uppratthdlla sin kompetens-, forsknings-

Tabell 1*

Land Forsvars | Forsorjnings- | Motkops- | Export- | Statligt | NATO | EU | EDA” | LOI® | NOR-
industri- | sikerhetskrav | krav stod dgande DEF-
strategi5 (SoS% (Offset) (0]

Sverige | Nej Nej Ja Ja Nej Nej Ja |Ja Ja Ja

Norge Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nej | Ja) | Nej |Ja

Finland | Ja Ja Ja Ja Ja Nej Ja | Ja Nej | Ja

Danmark | Nej Nej Ja Ja Nej Ja Ja | Ngj Nej | Ja

Island Nej Nej Troligen | Nej Nej Ja Nej | Nej Nej | Ja




och industribas. Detta trots att de nordiska
linderna vid ett koordinerat agerande, till-
sammans skulle kunna utgora den fjarde
storsta europeiska forsvarsmaterielmark-
naden, efter Storbritannien, Frankrike och
Tyskland.

Olika former och fora soks for att ge-
nom samordning och 6kat samarbete nd en
okad kostnadseffektivitet. Internationellt
samarbete kan i och for sig innebidra okad
byrakrati, forseningar och fordyringar, men
da fler ar med och delar kostnaderna kan
styckepriset (inklusive utvecklingskostna-
der) bli lagre. Anskaffning av samma typ
av system ger ocksd forutsittningar for
gemensam utbildning samt gemensamma
underhallslosningar och dirmed delade
driftkostnader. Det medfor dven moijlighet
till en jamnare beliggning av utvecklings-
och  produktionsresurserna.  Mojlighe-
terna att fa operativa fordelar okar ocksa
dd man har likadan materiel. Men risken
finns samtidigt att minsta gemensamma
nimnare blir den “simsta gemensamma
namnaren”, begrepp som tillrackligt bra”
anvands, utan att ndgon analys av hot eller
anvandning har gjorts.

De nordiska linderna har manga gemen-
samma militarstrategiska utgdngspunkter
och intressen och det uttrycks ocksa en po-
litisk vilja till samarbete. Ur ett nationellt
perspektiv dr det dock naturligt att koppla
materielférsorjningen till sin sakerhetspoli-
tiska 1osning i stort. Detta forsvarar i viss
méan nordiskt materielsamarbete, da sival
Norge och Danmark, som Finland, garna
soker samarbete inom Nato och med USA.
Sverige, med sin tydliga Europapolitik,
stravar diaremot efter transparans och 6p-
pen konkurrens, s k ”Level Playing Field”.
Det finns dven avsevirda skillnader mel-
lan lindernas forsvarsindustriella bas. Den
norska och finska synen att ha en egen
nationell industriell kapacitet och forsorj-
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ningssikerhet, och dirmed ge statligt stod
for inhemsk forsvarsindustri, forsvarar ett
arbete med gemensamma losningar pa lika
villkor for nordisk forsvarsindustri.

I NORDEFCO ir inte forsvarsmateriel-
frdgor (Armament) representerade som ett
arbetsomrade vilket lett till att vissa ma-
terielsamarbeten som tidigare drevs inom
NORDAC? har avslutats. Nagra grupper
och samarbeten har dock fortsatt som en-
skilda samarbeten utanfor NORDEFCO.

Sverige

Efter forlusten av den 0Ostra rikshalvan
1809 blev den svenska inriktningen isola-
tionistisk med neutralitet som viktigaste
medlet att halla landet utanfor konflikter.
Efter andra virldskriget blev politiken mer
internationellt priglad, frimst med fokus
bortom det nordiska/europeiska omradet.
Samtidigt upprattholls den till alliansfrihe-
ten logiskt kopplade neutralitetslinjen och
stravan efter sjalvforsorjning och darmed
ett fortsatt litet intresse for forsvarsmate-
rielsamarbete med andra linder. Samtidigt
med detta upprittholls en aktivistisk linje
i utrikespolitiken i olika fora, som till ex-
empel FN.

Neutralitetspolitiken som den utfor-
mades under efterkrigstiden forutsatte ett
starkt forsvar. Utan en trovirdig formaga
att forsvara territoriet och att forhindra
krankningar av luftrummet skulle Sverige
i en Ost-vastkonflikt i Europa riskera att
utsdttas for angrepp, mest sannolikt fran
Ostblocket, oberoende av en neutralitets-
forklaring. For att hantera detta skapades
en omfangsrik forsvarsstruktur, med en i
stort sett heltickande formagebredd och en
relativt hog teknisk kvalitet pa vapen och
utrustning, oftast framtagna och produce-
rade inom landet.

Materiel med en sdregen svensk profil,
sasom till exempel egna robotar, strids-
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vagnar (stridsvagn-S), torpeder, ubdtar,
flygplan, ledningssystem etc var anpassade
strikt till svenska forhdllanden och antogs
medfora ett unikt militirt virde, eftersom
stormakternas vapensystem inte var opti-
merade mot dessa. Den svenska profilen
byggde vidare pa tanken att en betydande
del av den militdra utrustningen skulle vara
producerad av svensk forsvarsindustri, for
att minska beroendet gentemot utlandet.
Detta forutsatte dven en avancerad forsvars-
forskning till stod for materielutvecklingen.
Hari ligger forklaringen till den omfattande
forskningsverksamhet och industriella ka-
pacitet som vaxte fram under andra halvan
av nittonhundratalet.

Efter det kalla krigets slut och i skuggan
av krigen pd Balkan har fokus for svensk
forsvarspolitik flyttats fran att under r990-
talet gillt Ostersjofragor till deltagande i
multinationella operationer utanfor nar-
omradet. Under svenska ordforandepe-
rioder i EU har stravan varit att frimst na
alleuropeiska nyttor, och ett samordnat
europeiskt agerande har prioriterats fore
svenska nationella forsvarsanstrangningar
och nordiskt samarbete. Under de senaste
aren, framst efter Georgienkriget 2008, har
dock ett visst politiskt intresse for ett natio-
nellt forsvar dteruppstatt. Vigen tillbaka
till en autonom nationell forsvarsformaga
med hog ambition, bredd och uthéllighet
ar dock mycket lang och, mot bakgrund av
ett alltmer, inom ramen for EU siakerhets-
och forsvarspolitiskt integrerat Europa,
knappast realistisk eller ens onskvard.

Sverige, som skonades under andra
varldskriget, kunde utveckla ett modernt
samhille och en stark forsvarsindustri ti-
digare an de omgivande linderna och kan
stundtals uppfattas vara Nordens ”besser-
wisser”, ofta bendgen att bistd med erfa-
renheter och pekpinnar till omvirlden.

Den svenska synen pa Finland priglas

bdde av inslag av nedldtenhet och av fan-
tomsmartor sedan delningen 1809. Lin-
derna har gjort skilda sikerhetspolitiska
vagval och korta svenska interventioner
och utspel under senaste drhundradet i och
om Finland, har inte dndrat pd detta. Kul-
turella och sprakliga band med de svenska
regionerna ger ett sken av samhorighet
trots att det vid samarbeten huvudsakligen
kommuniceras pa engelska.

Svenskar och danskars syn pd varandra
praglas av historiska anspelningar fran
arhundraden av grianskrig, medan Norge
framstatt som ett naturligt val for samar-
beten utifran bade geografisk och kulturell
ndrhet. Inslag av exotism kunde tidigare
aterfinnas i synen pa Norge men priglas i
en okande grad av insikten om att den nor-
ska inkomsten per capita ir betydligt storre
an den svenska, och det faktum att orsaken
till att det kan upplevas som dyrt i Norge
ar att vi i Sverige ar relativt fattigare.

Svenskt deltagande som partnernation i
Nato ger viss mojlighet att fa information
eller ha synpunkter pa strukturer, innehall
eller utveckling kring forsvarsmaterielre-
laterade fragor. Sverige deltar med relativt
stor representation 1 Nato ”Armaments
Groups” for Army, Navy och Air Force
(NAAG, NNAG, NAFAG), och har inom
ramen for dessa grupper stora mojligheter
att fa information och att paverka t ex Nato-
standards. Sverige har en stark position och
ar en efterfrigad samarbetspartner i dessa
grupperingar. Sverige kan dock inte ratifi-
cera dokument och har svérare att {3 ta del
av dokument som dr Nato Classified. Da
EDA och Nato inte kan utbyta information
kan Sverige inte heller genom EDA fa stod
eller mojlighet att ta del av klassificerade
Natodokument.

Den svenska forsvarsindustrin kom un-
der 199o-talet att i allt visentligt bli pri-
vat- och utlandsigd utan storre inbland-



ning fran statsmakternas sida. Inriktningen
ar i korthet att industrin ska overleva pa
egna meriter. Den minskade andelen ut-
vecklingsprojekt medfor att Forsvarsmak-
tens relation till industrin alltmer blivit ett
kund- leverantorsforhdllande med FMV
som kundrepresentant.

Sverige har en utpriglad marknadsmais-
sig syn pa materielforsorjningen, vilket inte
alltid fungerar optimalt vid samarbeten
med begransat marknadsmaissiga aktorer.
Sverige delar EDA:s inriktning om “Level
playing field”, d v s likabehandling av akto-
rerna sett 6ver en langre tid eller i ett storre
sammanhang med den mojligen nagot
naiva forhoppningen att detta pa lang sikt
skulle stirka Europas inre marknad, men
ocksd gynna i Sverige verksam industri.
Sverige forsoker ocksa i storre utstrackning
anskaffa materiel genom direkta kop av re-
dan befintliga system.

Norge

Norge balanserar mellan Norden och sin
starka transatlantiska lank med USA och
har en strdvan efter ett hogt anseende som
USA:s allierade. Detta manifesteras med
forhandslagring av amerikansk materiel,
anskaffning av JSF'® och en omfattande
bilateral samverkan, inte minst inom led-
nings- och kommunikationsmaterielom-
rddet. Den starka strivan efter narhet till
USA kan, till del, forklaras av mojliga in-
tressekonflikter med Ryssland i Barents
hav. Ett, med vissa undantag, mer forstrott
intresse dgnas det europeiska samarbetet
oaktat samarbetet med Nato och vissa
bilaterala samarbeten. Man kan med sina
2 800 miljarder norska kronor i oljefonden
koncentrera sig pd att utveckla sin industri-
ella bas och sitt liv efter oljan.

Ett tydligt undantag existerar pa ar-
mématerielsidan, dir det finns ett aktivt
intresse for ett bilateralt samarbete med
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Sverige, och flera konkreta samarbeten
inom framfor allt omrddena indirekt eld
och fordonsforsorjning pagar. I detta sam-
manhang uttalas ocksa fran norsk sida ett
starkt onskemal att ocksd forsoka engagera
Finland.

Den uttalade norska forsvarsindustri-
strategin har som tydligaste mal att for-
tydliga och forstirka samarbetet mellan
forsvaret och norsk industri. Med Norges
statligt agda forsvarsindustri finns det ett
starkt protektionistiskt och regionalpoli-
tiskt drag nar samarbeten ska genomforas
inom forsvarsmaterielomradet. Syftet med
offset (motkop) ar att stodja sin industri
och att kunna bibehalla befintliga struktu-
rer och kompetenser.

Med en siankt grins till 5o miljoner nor-
ska kronor for krav pd motkop syftar man
till att varje satsning ska avkasta ett mer-
virde for norsk industri. Detta kan jamfo-
ras med manga EU-linder och Sverige som
har cirka 100 miljoner svenska kronor som
grans, och inom EU-kommissionen finns ut-
talad ambition att helt slopa motkopskrav
vid affirer med forsvarsmateriel med moti-
vet att ”samtliga offsetaffirer [kan] leda till
en snedvridning av marknaderna och hindra
en integration av EU:s forsvarsmarknader”.

Norges val av forsvarsmaterielsamar-
beten priglas sdledes starkt av denna nyt-
toaspekt. Idag importerar Norge 60% av
sitt materielbehov och forsoker ocksa han-
tera balansen mellan forsvarsindustrin och
privata SME-foretag.'* Kraven pd motkop
blir darfor en mojlighet for expansion av
norsk industri inom ramen for ett nordiskt
forsvarssamarbete. Vidare planeras for at-
girder dar kompetensuppbyggnad ska lig-
ga till grund for samarbete med industrin
i Norge. Mycket av norskt agerande och
retorik pekar pa att man vill séka nord-
isk, och da framst svensk, draghjalp for att
kunna utveckla och volymmaissigt bygga
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upp sin forsvarsindustri, vilket dock skulle
kunna ga ut over svenska intressen.

Valet av JSF blir uppenbart med denna
bakgrund i synnerhet dd man uppnatt ett
storre motkopsviarde dn den andel som
man investerar. Man kan siga att norsk in-
dustri tjdnar mer ju dyrare planen blir.

Aven i arbetet med den svensk-norska
mojlighetsstudien™* kunde det norska age-
randet upplevas som att stodet till norska
intressen valdes fore gemensamma nyttor.
Den slutliga rapportens forslag praglas av
en lag konkretisering av de mojliga materi-
elsamarbetsomradena.

Finland

Finland har allt sedan sin frigorelse 1918
haft att forhdlla sig mellan & ena sidan den
omedelbara nirheten till Ryssland och &
andra sidan sina 6vriga grannar kring Ost-
ersjon.

Minnen fran VSB'3-pakten lever kvar
genom att man har bibehallit ett totalfor-
svar och en forsvarsmakt om 300 0oo man,
till del med mycket beprovad utrustning.
Knytningarna till Sverige genom sprak och
kultur dr mer uttalade dn samarbeten inom
forsvarsomradet. Erfarenheterna fran finsk
sida nir det giller svensk pélitlighet i sam-
band med kris och krig limnar fortfarande
utrymme for tvivel.

Kravet pa forsorjningssikerhet dr uttalad
och aterfinns dven i lagstiftningen om total-
forsvaret. Man anser sig darfor behova egna
resurser for systemintegration, vidmakthal-
lande och reparationer samt for att garan-
tera forsorjningssakerheten.

Stora delar av finsk forvarsindustri ar
statsigd utifrdn kravet pd forsorjningssi-
kerhet, men industrin vill upptrida pa en in-
ternationell marknad och prioriterar dirfor
anda inte alltid det finska forsvarets behov.
For att kunna verka internationellt behovs
det utveckling av produkter och tjanster

I0

som inte bara behovs pa den finska hemma-
marknaden.

Da det giller operativt samarbete har Sve-
rige och Finland samverkat i sdvil Nordic
Battle Group och Kosovo som Afghanistan.
Hir har oftast Sverige varit huvudman med
Finland som samarbetspartner. Finlands del-
tagande i multilaterala fora 4r mindre 4dn det
svenska och inom omraden dir man saknar
egen industriell formaga forsoker man kopa
beprovad materiel till rimliga kostnader i
likhet med dansk forsorjningsstrategi.

Danmark

Danmark med sin plats mellan kontinenten
och ”fotnoter”,™ har i det nirmaste helt
limnat forsvarsmaterielsamarbetet inom
Norden. Man har med en lojal uppslutning
till USA och Nato nedprioriterat forsvars-
samarbetena inom Norden till att endast
inta rollen som observator.

Danmark har tydligt och osentimentalt
deklarerat att den nationella forsvarsfor-
magan, med sdvil materielforsorjning och
utveckling, ska bygga pa en langtgdende
samverkan med Nato. Detta har bland
annat manifesterats genom ett aktivt del-
tagande i insatserna i savil Irak som Af-
ghanistan. Vid materielanskaffning gynnas
gdrna egen industri i den mén sadan finns.
I 6vrigt sker anskaffning utifrdn maximal
egennytta i konkurrens pd marknaden.
Deltagande i utvecklingsprojekt ar ytterst
marginellt.

Island

Island letar nu efter sin plats i den saker-
hetspolitiska miljon samt restaurerar eko-
nomin efter sina bankaffarer.

De industriella aktorerna

De fyra storsta nordiska linderna har for-
svarsindustri etablerad i landet. En jam-



forelse ger vid handen att Sverige har den
mest utvecklade forsvarsindustrin med i
sarklass storst omsdttning. Sval Finland
som Norge har statliga dgarintressen i sin
forsvarsindustri och dessa linder har dven
formulerat tydliga forsvarsindustristrate-
gier, vilket saknas i Danmark och Sverige.
Det kan i sammanhanget synas markligt
att Sverige, som har den mest utvecklade
forsvarsindustrin i Norden, saknar en ut-
talad forsvarsindustristrategi, sarskilt mot
bakgrund av den nya materielforsorjnings-
strategi som faststilldes 2007.

De nordiska linderna kan utifran sin in-
dustriella bas och ambitionerna inom for-
svarsmaterielomradet indelas i tvd grupper,
Finland och Danmark med ett mer utprag-
lat kundperspektiv och Sverige och Norge
med ett mer uttalat leverantorsperspektiv,
Sverige utifrdn sin stora industriella bas
och Norge med sina stora ambitioner inom
omradet.

Forsiljningen av fiardiga produkter ar
en grundforutsattning och motor for en
livskraftig forsvarsindustri. For varje for-
svarsmaterielforetag galler det att over ti-
den ha en portfolj med efterfragade varor
och tjanster. Det innebir att ett samarbete
minst mdste uppnd volymer for att kost-
nadsmissigt ticka utveckling och initiala
produktionskostnader.

Sverige

Svarigheterna med att importera krigsma-
teriel under slutet av 1930-talet ledde till
en snabbt viaxande svensk forsvarsindustri.
Beslutet att soka ”alliansfrihet i fred syf-
tande till neutralitet i krig” under kalla kri-
get ledde till att forsvarsindustrin fortsatte
att utvecklas — en trovirdig alliansfrihet
krivde ett starkt forsvar som skulle byggas
pd en inhemsk sjalvforsorjning av forsvars-
materiel. De kraftigt 6kande kostnaderna*s
for forskning och utveckling i kombina-
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tion med minskade inhemska bestallningar
gjorde emellertid att export blev allt vikti-
gare och idag ar en forutsittning for den
svenska forsvarsindustrins fortlevnad.

Exportstodjande verksamhet anses av
Sveriges regering vara ett medel for att
underlitta en kostnadseffektiv materiel-
forsorjning till det svenska forsvaret. Re-
geringens satsning pa ett anviandbart och
tillgangligt insatsforsvar och omfattande
internationella insatser, har lett till en om-
foring av resurser fran forsvarsforskning
och forsvarsindustri till operativ verksam-
het, vilket ytterligare 6kat den relativa be-
tydelsen av forsvarsmaterielexport.

For att tydliggora stodet av forsvarsin-
dustrins exportanstrangningar inrittades
2010 en sirskild myndighet for detta — For-
svarsexportmyndigheten, FXM. Myndighe-
tens verksamhetsomrade ar statligt svenskt
exportstod till forsvarsindustrin och att fo-
retrada staten vid forsiljning och upplatelse
av materiel inom forsvarssektorn.

Ett forsok har gjorts att formulera en
svensk forsvarsindustristrategi. Det Over-
gripande syftet med strategin var att ta
fram ett inriktningsdokument fokuserat pa
forsvarsindustriella fragor som skulle bidra
till att underldtta nationella prioriteringar
och vigval rorande utvecklingssatsningar,
anskaffning och exportstod i ett langsiktigt
perspektiv. Vidare var avsikten att fa till
stand en ensad syn pa industri- och mark-
nadsrelaterade fragor inom EU avseende
bl a utvecklingen mot en gemensam euro-
peisk teknologisk och industriell bas. Stra-
tegin skulle ha en sidan omfattning att
den inhemska forsvarsindustrins betydelse
och forutsattningar ges en bred och vilun-
derbyggd belysning” och skulle baseras pa
sdvil statens som industrins ingdngsvirden.
Dock faststilldes aldrig denna forsvarsin-
dustristrategi. Orsaken till att detta inte
skedde dr nagot oklar men bedomningsvis
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var innehdllet infor faststallandeprocessen
alltfor politiskt kansligt inom det samlade
regeringskansliet. Att Sverige, som ledande
forsvarsindustriland i Norden, inte har en
faststalld forsvarsindustristrategi utgor en
mycket stor brist i det nordiska samarbe-
tet da savil Norge som Finland har mot-
svarande dokument som de agerar mycket
malmedvetet efter. Att som i vart fall en-
bart lita till vilvilja” och marknadskraf-
ter leder oundvikligen till ett samre slutre-
sultat for sdvil svenska intressen som for
det samlade nordiska resultatet. Innehallet
i den icke faststdllda strategin dr emeller-
tid kant — ndgot som ocksd indirekt kom
till uttryck i FMV:s generaldirektors intri-
desanforande 2010 i KKrVA.'* Tvd omra-
den pekades ut for fortsatt engagemang —
flygplan och ubdtar:

Sverige har en stark position inom bade
det civila och militdra flygomradet, inne-
fattande virldsledande kompetens hos
myndigheter, niringsliv och universitet
och hogskolor. Landets samlade och
hoga kompetens, mojlig export, bidrag
till innovationsspridning och befintliga
bindningar talar for ett fortsatt engage-
mang inom flygomradet.

Sverige har hog internationell kompe-
tens pa undervattenssidan sdvil myn-
digheter som foretag. Sverige dr en av
fa producenter av icke nukledra ubdtar
och undervattensforhdllanden utgor ett
av fd omrdden dir sirskilda nationella
behov foreligger, nigot som forsvarar di-
rektanskaffning fran virldsmarknaden.
Specifika behov inom undervattensomra-
det talar for ett engagemang inom detta
omrade.

For lednings-, fordons- och bekimpnings-
system hdvdades i strategiunderlaget att ett
stort utbud finns pa varldsmarknaden med
fullt acceptabla losningar for de behov For-
svarsmakten har och endast mindre statliga
utvecklingssatsningar ansdgs motiverade.

I2

Riksdagen har dock angett att Sverige
ska sdkerstilla tillgdng till viss baskompe-
tens'” antingen genom att produktionen
finns inom landet eller genom internatio-
nella materielsamarbeten. Exempel pa sa-
dan baskompetens ar:

e telekrigteknik,

e avancerad signaturanpassning,

e undervattensteknik,

e skydd mot NBC-stridsmedel (nukleira,
biologiska och kemiska vapen),

e systemteknik for obemannade farkos-
ter.

Dessa deklarerade baskompetenser har han-
terats timligen olika under det senaste de-
cenniet. Under flera ar var det svirt att frin
politiskt hdll deklarera omrdden av svenskt
nationellt intresse. Inte heller aterspeglas
deklarationen av dessa baskompetenser pa
regeringens hemsida i ndgon reflektion el-
ler manifestation hos berérda myndigheter.
Forutsattningarna for att ndgra initiativ ska
tas har avbrutits i och med de atgarder som
genomfordes av den politiska genomforan-
degruppens arbete under 2007. De utveck-
lingsprojekt och andra anskaffningar som
stoppades eller reducerades, ger fortfarande
besvirande dterverkningar i forsvarets ope-
rativa forméga (t ex TUAV och 6vriga obe-
mannade farkoster) och bristande kompe-
tenser (undervattensteknik).

Den svenska forsvarsindustrin dr inom
flera nischer virldsledande. Efter en pe-
riod av stora strukturomvandlingar under
1990-talet har den svenska forsvarsindu-
strin koncentrerats i ett fatal hiander. Inter-
nationaliseringen har varit snabb och speci-
ellt stark ar kopplingen idag till den brittiska
och amerikanska forsvarsindustrin. Andra
delar av den svenska forsvarsindustrin dgs
av tyska intressen. Huvudaktorerna nir det
giller forsvarsindustri i Sverige dr Saab AB,



BAE Systems AB, Kockums AB och Nammo
AB.

SAAB AB ar en svensk hogteknologisk in-
dustrikoncern med huvudsaklig inriktning
mot forsvarsindustri, civil sikerhet samt
luft- och rymdfart. Saab AB ir indelat i sex
affirsomrdden med en mingd olika dotter-
bolag:

e Acronautics (Aerostructures, Aerosys-
tems)

¢ Dynamics (Barracuda, Bofors Dyna-
mics, Underwater systems)

¢  Electronic Defence Systems (Avitronics,
Microwave systems)

e Security and Defence Solutions (Securi-
ty, Surveillance system, Systems, Train-
ing systems)

e Support and Service (Aerotech)

e Combitech (fristdende konsultbolag)

e JAS 39 Gripen utgor forsvarskoncer-
nens mest kianda produkt. Andra pro-
dukter dr flygburna motmedel, det
flygburna radarsystemet Erieye, luft-
varnsspaningsradarn Giraffe (Und E
23), pansarvirnsvapnet AT4 och artil-
lerilokaliseringsradarn Arthur. Ar 2009
uppgick omsittningen till mer dn 28
miljarder SEK.

KOCKUMS AB i Malmo ar ett heldgt dotter-
bolag inom tyska ThyssenKrupp-koncernen
sedan 2005. Efter att den civila fartygspro-
duktionen lagts ned 1987 inriktade man sig
pa tillverkning av militara fartyg. 1989 gick
Kockums AB under sitt eget namn samman
med Karlskronavarvet AB. 1999 overgick
dgandet till den tyska HDW-koncernen (Ho-
waldtswerke Deutsche Werft AG). Kockums
satsning pa ny teknik de senaste dren har
fokuserats pd undervattensteknologi och
utveckling av fartyg med smygteknik. Verk-
samheten utokades 2007 sedan Kockums
blev dgare till delar av Forsvarets marina

HANDLINGAR

reparationsverkstader pd Musko (tidigare
en del av Muskobasen) utanfor Stockholm.
Ar 2009 var omsittningen ca 1,4 miljarder
SEK.

BAE SYSTEMS AB dr ett svenskt aktiebo-
lag inom forsvarsindustrin och ir ett dot-
terbolag inom den globala forsvarskoncer-
nen BAE Systems. BAE Systems AB, som
bildades 2006, har i princip ingen egen
verksamhet utan verkar genom dotterbola-
gen BAE Systems Higglunds AB och BAE
Systems Bofors. Produktsortimentet utgors
av artillerisystem, intelligent ammunition,
stridsfordon och system for utbildning och
6vning. Omsittningen 2009 uppgick till 4,7
miljarder SEK.

* BAE Systems Bofors AB ir ett foretag i
Karlskoga som verkar inom omradena
intelligent ammunition (Exacalibur,
Bonus, 3P), indirekt eld (granatkastar-
systemet AMOS, artillerisystemen AR-
CHER, och Haubits 77), 40/57 mm au-
tomatkanoner for marina dandamal och
luftvarn.

®  BAE Systems Higglunds AB ar ett verk-
stadsforetag i Ornskoldsvik. Foretaget
har sitt ursprung i Higglund & Soners
division for militira fordon, men sildes
1997 till det brittiska bolaget Alvis som
i sin tur har kopts upp av BAE Systems.
Higglunds har de senaste aren haft
stora exportframgdngar med sina split-
terskyddade bandvagnar (Bv 206S och
BvS 10) och med stridsfordon (CV9o).

VOLVO AERO CORPORATION dr en tillverkare
av flygmotorer samt komponenter till flyg-
och rymdindustrin. Den mest kianda pro-
dukten idag ar flygmotorn RM2 till strids-
flygplanet JAS 39 Gripen. Foretaget ingdr i
Volvokoncernen. Omsittningen 2009 var
4,9 miljarder SEK.

NAMMO SWEDEN AB 4gs till 100 % av den
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norska forsvarskoncernen Nammo AS. De
heligda dotterbolagen i Sverige utgors av
LIAB AB, Demil Division, Vingdkersverken
AB, Vanisverken AB, samt Hansson Pyro-
Tech AB. Produktsortimentet utgors fore-
tradesvis av ammunition och pyrotekniska
produkter. Omsittningen 2009 uppgick till
0,9 miljarder SEK.

SME-D (Small and Medium Size Enter-
prises-Defence). I Sverige finns en rik flora
SME-bolag inom forsvarsomridet, inom
foreningen SOFF finns ca 40 SME-bolag
och inom foreningen SME-D (foreningen
for de sma och mellanstora foretagen i for-
svarssektorn) finns drygt 20 medlemsfore-
tag. Dessa bolag har vitt spridda verksam-
heter. Vissa har produkter och tjanster av
virldsklass med export till minga linder
och jobbar som huvudleverantorer, andra
arbetar som underleverantorer till de storre
forsvarsforetagen med allt fran projektled-
ning, spjutspetskompetens till egna pro-
dukter. Emellertid ar omsattningen bland
SME i Sverige mycket lagre an i de storre
forsvarsforetagen, speciellt om man jam-
for med exempelvis USA, dar ca 22 % av
forsvarsmaterielanslagen gar till SME. I
USA finns dock en federal lag, SBIR (Small
Business Innovations Research), som fore-
skriver att en viss procentsats av federala
budgetar ska ga till SME.

SAKERHETS- OCH FORSVARSFORETAGEN I
SVERIGE FORETRADS AV INTRESSEORGANI-
SATIONEN SOFF (tidigare Forsvarsindustri-
foreningen). SOFF har 48 medlemsforetag,
varav 38 ar SME-foretag (sma och medel-
stora foretag). Foretagen inom SOFF har
sammanlagt ca 30 ooo anstillda och om-
satte 49 miljarder SEK ar 2009 (varav 26
miljarder SEK pa export).

Norge

Norge har en vilutvecklad forsvarsindustri
som dock ar mindre in den svenska. De
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storsta enheterna utgors av Kongsberg De-
fence and Aerospace samt Nammo AS. Det
som framst har utvecklat norsk forsvarsin-
dustri de senaste aren dr det tita samarbetet
som forevarit mellan forsvaret, forsknings-
institutet och industrin och att man i Norge
regelmissigt har stillt krav pd motkop.

For Norge ar det viktigt att satsa pd om-
raden inom forsvarsmaterielsektorn dar den
norska kompetensen dr hog och diar Norge
kan vara en attraktiv partner i internatio-
nella samarbeten. Av denna anledning har
en forsvarsindustristrategi tagits fram. Den-
na strategi ska bidra till att vidareutveckla
kompetenserna for att stodja forsvarets
materielbehov, den ska stirka norska in-
dustris mojligheter internationellt och den
ska bidra till att norska foretag kan leverera
utrustning och tjanster till forsvaret dar de
ar den mest limpliga parten. Det norska
forsvarsdepartementet har definierat atta
teknologiska kompetensomridden som ar
viktiga for det norska forsvaret:

e Informations- och kommunikations-
teknologi

e Systemintegration

e Missilteknologi och autonoma vapen-
och sensorsystem

e Undervattensteknologi och sensorer

e Simuleringsteknologi

e Vapen- och raketmotorteknologi, am-
munition och militidra sprangmedel

e  Materialteknologi

e Maritim teknologi

Forsvarsdepartementet arbetar aktivt for
att komma med i eller fa internationellt
samarbete etablerat med koppling till de
utpekade kompetensomradena, ndgot som
ocksd kommer till uttryck pa forsvarsdepar-
tementets hemsida.

KONGSBERG DEFENCE & AEROSPACE,
KDA, ir en del av Kongsberg Gruppen som



utvecklar och siljer produkter for forsvar
och rymdfart. De mest kinda produkterna
ar idag missilen Penguin och vapenstationen
Protector — den senare gick 2007 segrande
ur en amerikansk konkurrensupphandling,
vilket resulterade i ett ramavtal virt drygt 8
miljarder kronor. Protector ingar dven i det
svensk-norska artillerisystemet ARCHER.
Ar 2009 omsatte KDA 2,7 miljarder NOK.
Norska staten dr majoritetsiagare i Kongs-
berg.

NAMMO AS dr en norsk industrikoncern
som producerar vapen- och ammunition —
en koncern som etablerades 1998 i samband
med sammanslagningen Raufoss ASA, Cel-
sius AB och Patria Industries Oyi. Nammo
AS ir organiserat som ett holdingsallskap
och har hel- och deligda dotterforetag med
verksamhet i Norge, Sverige, Finland, Tysk-
land, Schweiz, Kanada och USA. Den nor-
ska staten dger 50 % av den norska delen av
Nammo. Omsittningen var ca 2 miljarder
NOK (2007).

De norska forsvarsindustrierna foretrads
av intresseorganisationen Norwegian De-
fence and Securities Industries Association,
dar over 5o foretag finns listade inom for-
svarssektorn.

Finland

Finlands forsvarsindustri dr viktig for den
finska forsvarsmakten, framfor allt med tan-
ke pa den militdra forsorjningsberedskapen.
Det mest centrala dr att sdkra den inhemska
integrations- och underhéllsformagan. Att
enbart ha forsvarsmakten som kund riacker
inte for att trygga verksamheten varfor en
nationell strategi har tagits fram for att ut-
veckla industrin. Den finska forsvarsindu-
stristrategin pekar ocksd ut de strategiska
kompetensomradenasystemintegration,om-
virldsuppfattning, ledning, skydd och ror-
lighet (fordon). For att uppnd de mal som
stillts i strategin ska den inhemska indu-
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strins kompetensbas forstarkas. Dartill ska
verksamhetsbetingelserna forbattras genom
att informera industrin om forsvarsmaktens
behov och strategiska riktlinjer, att definiera
och inrdtta kompetenscentra, att effektivt
utnyttja industriellt samarbete samt att ut-
veckla samarbetet mellan forsvarsmakten
och industrin.
Vid forvarsforvaltningens materielupp-
handling maste det beaktas att forsvaret i
vissa avseenden forutsitter inhemskt kun-
nande. En betydande del av Finlands for-
svarsmateriel upphandlas for nadrvarande
i konkurrens som dven utlindska leveran-
torer deltar i. Anskaffningar i utlandet for-
utsdtter motkop. Intressant dr den offici-
ella finska stindpunkten om undantag frin
LOU:"® *Till den del som det inte ar fraga
om anskaffning av forsvarsutrustning eller
motsvarande materiel skall vid forvarsfor-
valtningens anskaffningar iakttas Europe-
iska gemenskapens direktiv om offentlig
upphandling.” Detta skulle omvint kunna
tolkas som att anskaffning av forsvarsmate-
riel generellt kan komma att undantas fran
LOU, vilket ar ett synsatt som gér rakt emot
EU-kommissionens direktiv rorande for-
svarsupphandling, som kommer att bli lag
i EU-linderna sommaren 2011.
Patria ar Finlands i sirklass storsta for-
svarsindustri (2009 omsattes 4,7 miljarder
SEK) — en flygplans- och forsvarsmateriels-
koncern som bestar av foljande affirsenheter:
e Patria Land & Armament Oy — bepans-
rade hjulfordon (XA-series, AMV)

e Patria Weapon Systems — granatkastare
(AMOS, NEMO) och artillerisystem

e Patria Aviation — montering och kompo-
nenttillverkning (helikoptrar och flyg-
plan)

e Patria Advanced Solutions — elektro-

nik- och rymdteknik

finska

Den forsvarsindustriforeningen
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AFDA, Association of Finnish Defence &
Aerospace Industries, listar totalt 92 fore-
tag — de flesta relativt sma.

Danmark

Dansk sikerhets- och forsvarspolitik har
sedan kalla krigets slut genomgatt en dra-
matisk fordndring. I princip har territorial-
forsvaret och den lilla forsvarsindustri som
fanns avskaffats. Istillet ligger fokus helt
pa en professionell expeditionskar som kan
sdttas in i svdra internationella operatio-
ner. Den danska villigheten att stilla upp
med stridande forband forst i Irak och se-
dan i sodra Afghanistan har gett Danmark
mycket uppmarksamhet i USA och det ar
tydligt att Danmark idag har mycket stort
politiskt kapital i Washington.

Terma A/S ir den stora aktoren i Dan-
mark inom forsvarsomradet, med en pri-
vat dgare och en omsittning om knappt
en miljard kronor. Huvudsakligen arbetar
man inom lednings- och flygomradet.

Samarbetsomraden

Det tycks rada enighet om att forutsatt-
ningarna for ett fungerande industrisam-
arbete mdste utgd ifrdn en tydlig vilja frin
den hogsta politiska nivdn. En forutsitt-
ning for detta dr att man kinner ett starkt
fortroende for varandra, och hir finns for
niarvarande en stor utvecklingspotential.
Mot bakgrund av att en stor andel av for-
svarsverksamheten i de nordiska linderna
ar likartad torde kostnadsbesparingar dven,
eller snarare framfor allt, kunna aterfinnas
inom logistik- och underhéllsomradet. Na-
got som skulle underlitta samverkan pa
sikt dr en politisk vilja hos alla nordiska
lander att overge det statliga dgarskapet
och att harmonisera regelverken mellan
linderna. Befintlig kompetens och interna-
tionell konkurrenskraft skulle kunna vara
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grund for ett nordiskt kompetenscentrum
inom de omrdden som dr av gemensamt
nordiskt intresse.

Dagens och morgondagens konflikter
bedoms fortfarande dterfinnas huvudsakli-
gen i omrdden utanfor Europa. Den nord-
iska snabbinsatsstyrkan, Nordic Battle
Group, avses nyttjas vid sidana konflikter,
liksom andra gemensamma nordiska styr-
kebidrag. Det ar darfor onskvirt att inga-
ende forband har samma typ av utrustning
och gemensamt taktiskt upptradande. En
utokad gemensam nordisk materielforsorj-
ning skulle stirka denna interoperabilitet.

Ur ett svenskt perspektiv ar det anda av
intresse att ha en svensk forsvarsindustri-
formiga inom ett antal omrdden eftersom
all materielforsorjning inte kan ordnas i
form av samarbeten inom Norden och for
att vi som litet land kanske inte fir tillgdng
till materiel och teknik fran andra linder.

Grunden for ett lyckosamt samarbete
ar en fungerande samordning av behov
och leveranser till tid, rum och innehall
(inklusive ambitionsnivd/ekonomi). Det
maste dven skapas 6msesidig nytta for alla
aktorer, savil kunder som leverantorer.
Dessutom madste ofta politiska ramvillkor
kunna uppfyllas, exempelvis avseende sys-
selsdttning och motkop.

Minga av de samarbeten som genom-
forts inom materielomradet har haft sin
grund i samverkan pa anvidndarnivd dar
aktorerna kunnat se och erhélla nyttor i
nartid. Flera exempel niar man uppifran
styrt samarbeten uppvisar liten framgang
da vinster for de inblandade aktorerna va-
rit svara att identifiera eller varit forlagda
for langt fram i tiden.

De nordiska linderna tenderar att sam-
arbeta bittre i frigor om verksamhet utan-
for Norden eller gentemot utomnordiska
aktorer. Ofta kan det dd handla om att
nyttja befintliga resurser eller att finna en



nordisk samsyn gentemot en tredje part. I
projekt pd hemmaplan kan vara nordiska
grannar uppfattas ha en strategi dir man
gdrna samarbetar sd linge det inte gdr ut
over lindernas egenintressen.

Ett steg i ritt riktning togs dock under
motet mellan de nordiska forsvarsmateriel-
direktorerna (NAD) i Oslo i oktober 2010
dd man kom Overens om att i kommande
upphandlingar utverka optioner om Ovriga
nordiska lander skulle vara intresserade,
dock far sddana tillkommande intressenter
inte paverka kravbilden pa produkten.

Nordiskt samarbete

rorDONsflottan i de nordiska linderna har
med dren kommit att bli alltmer ensad vad
giller de typer av fordon som respektive
land anskaffat och filtsatt. Detta ar i forsta
hand resultatet av likartade geografiska och
klimatmassiga forhallanden (for &tminstone
Finland, Norge och Sverige) och inte av or-
ganiserade samarbeten linderna emellan.
Dirtill kommer andra omstandigheter som
laglighetskop, motkop och en insikt att lik-
artad materiel underlittar drift och under-
hall inom ramen for gemensamma nordiska
forband.

STRIDSVAGNAR: Idag har samtliga nord-
iska linder samma typ av stridsvagn — Leo-
pard 2. De olika lindernas versioner skiljer
sig ndgot dt. Samarbete avseende vidmakt-
héllande och uppgradering sker foretra-
desvis inom ramen for anvindarklubben
Leoben dir ett stort antal lander 4r medlem-
mar.

STRIDSFORDON: Efter det att Sverige un-
der r98o-talet utvecklat och senare anskaf-
fat Stridsfordon 9o har 6vriga nordiska lan-
der valt att anskaffa samma typ av system.
Fordonen utgér i grunden fran samma kon-
struktion men skiljer sig &t i flera avseenden,
exempelvis bevipning och ledningssystem.
Samarbete avseende vidmakthillande och
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uppgradering sker inom CVgo User Club,
dar dven Nederlinderna och Schweiz ar
medlemmar.

PANSARTERRANGBILAR: Finland ldt i bor-
jan av 1980-talet utveckla den pansarterr-
angbil som i vardagligt tal kom att benim-
nas ”Sisu”. Den togs fram i ett antal olika
versioner. Sverige och Norge kom att i olika
omgangar anskaffa och hyra XA-180/185,
foretradesvis for anvandning vid internatio-
nella insatser. Danmark har hyrt ett mindre
antal Sisu. Fran slutet av 199o-talet har
saval Finland som Norge och Sverige an-
skaffat ytterligare pansarterriangbilar, da en
senare generation Sisu ur serien XA-200.
For Sveriges vidkommande som resultatet
av en motkopsaffar efter att Finland kopt
CV9o30. Samarbete avseende dessa pans-
arterrangbilar bedrivs foretridesvis inom
”XA User Club”.

I slutet av 1990-talet lat Finland utveckla
en ersdttare till XA-200 serien benimnd
AMV. Tidigt diskuterades inom ramen for
NORDAC:s forundersokningsgrupp Pans-
rade fordon moijligheterna att ensa detta
modulidrt uppbyggda hjulfordon med det
svenska bandfordonet inom utvecklings-
projektet SEP, men detta spar fick ingen
fortsdttning da Sverige kopte XA-202/203.
Finland fortsatte utvecklingen pa egen hand
och har till dags dato anskaffat 86 fordon.
AMV har emellertid blivit en stor export-
framging och totalt har ytterligare 1173
fordon bestillts av Polen, Sydafrika, Kroa-
tien och Slovenien. Nar nu Sverige tagit be-
slut att anskaffa AMV (113 st med en op-
tion pa lika manga) okar moijligheterna till
att aven Norge tar beslut om anskaffning av
AMV.

BANDVAGNAR: Under 1970-talet utveck-
lade Sverige Bv 206 som har producerats i
over 11 ooo exemplar. Sverige anskaffade
4 500 st Bv 206. Aven Finland och Norge
anskaffade Bv 206. Finland lit dven ut-
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veckla en egen storre variant av Bv 206
bendmnd Nasu 110/140. Denna bandvagn
har inte blivit ndgon storre succé pa export-
marknaden. Bv 206 har senare tagits fram i
en pansrad version (benimnd Bv 206S) och
bl a Sverige har i olika omgdngar anskaffat
denna i totalt 113 exemplar (Bv 308/309).
Bepansringen gjorde emellertid att lastfor-
mdgan begriansades, varfor en storre variant
bendmnd BvSto utvecklades. BvSto har
inforskaffats av Storbritannien (benimnd
Viking), Nederlanderna och Frankrike, men
det internationella intresset for vagnen ar
mycket stort och bl a Sverige och Finland
overviger nu anskaffning av detta fordons-
system. Sverige avser genomfora denna upp-
handling 1:a halvaret 2011.

Det finns ingen formell User Group avse-
ende Bv 206 och BvS 1o. Samarbete har ge-
nomforts inom ramen for NORDAC (CoG
ATV Bv 206) och fortsatta diskussioner fors
inom NORDEFCO.

PATRULLBILAR: Den nordiska fordons-
flottan vad giller pansrade patrullbilar ar
till skillnad fran stridsfordonen betydligt
mer diversifierad.

I Sverige och Norge har utveckling av
ett nytt forsorjningssystem for LDV (Light
Duty Vehicle) paborjats, vilket sker genom
anskaffning inom ett flerdrigt ramavtal.
Detta kommer att ge flexibla mojligheter
till levaranser frdn 2010 av en familj med
mindre fordon av patrullbilstyp. Ramavta-
let kommer dven att innefatta HDV (Heavy
Duty Vehicle, d v s tyngre hjulfordon av
standardtyp). Konstruktionen med ett ram-
avtal innebar nya mojligheter till forsorjning
efter behov, bl a avseende skyddsformaga,
och ger helt nya mojligheter till tjanster ex-
empelvis inom underhallsomradet.

Omsittningsbehovet i de nordiska lan-
derna avser framforallt bandfordon — sdvil
Danmark som Norge forfogar dver ett stort
antal Mr13, i Finland handlar det om BMP-
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1/2 samt MT-LB och i Sverige Pbv 302 och
MT-LB (Pbv 4o1). Flertalet av fordonen
kommer efter avveckling inte att ersittas
och de som ersitts kommer i méanga fall att
ersittas med hjulfordon.

ARCHER 15,5 CM ARTILLERISYSTEM: Un-
der forsta hilften av 199o-talet vicktes idén
att montera olika typer av vapensystem pa
tunga terrangvagnschassier (dumprar). Sve-
rige lat under ménga ar utfora prov och for-
sok med olika testriggar. Danmark var tidigt
med i studierna och tanken var att landet
skulle dela utvecklingskostnaderna med
Sverige. P4 grund av problem med finansie-
ringen tvingades Danmark hoppa av projek-
tet 2006, men ett par ar senare valde istillet
Norge att ansluta sig till utvecklingen mot
att Sverige till motsvarande summa kopte
ett antal vapenstationer av typ Protector.
Under 2010 togs beslut i Sverige och Norge
att seriebestilla 24 system vardera. Detta
projekt framstills som ett av de mest lycko-
samma norsk-svenska samarbetsprojekten,
diar man forvintar sig stora effektvinster
genom inte bara gemensamt materielsys-
tem, utan framfor allt genom gemensamma
doktriner/reglementen, 6vningsverksamhet,
utbildningsanordningar, logistiklosningar
m m.

Inom AMMUNITIONSOMRADET finns ge-
mensamma nordiska behov vilket ger forut-
sattningar for samarbete som skulle kunna
resultera i hogre kostnadseffektivitet vid
upphandling och skalfordelar. Da de verk-
samma industrierna i huvudsak 4gs av nor-
ska och finska staten skulle dock dgarvin-
sterna hamna utanfor Sverige. Det som kan
gynna Sverige ar en eventuell kostnadseffek-
tivitet i genomforande eller i volymokning-
ar. Bristen pa kompabilitet mellan lindernas
regelverk och underhéllsprinciper minskar
dock méjligheterna till samarbete.

Den samnordiska HELIKOPTERanskaff-
ningen, NSHP, kom att utvecklas pd ett



satt sd att de svenska nationella behoven av
ett nytt medeltungt helikoptersystem fick sta
tillbaka for stravan att genomfora en sam-
nordisk utveckling och upphandling. Dan-
mark klev tidigt av samarbetet och kopte
sjilva en fardigutvecklad helikopter. Projek-
tet resulterade i tamligen skilda nationella
varianter vilket forsvarar mojligheterna att
ha gemensam logistik och utbildning.

I NSHP uppvisade de nordiska linderna
sinsemellan  skilda forhandlingskulturer.
Sverige och Finland var relativt lika in-
bordes, man skrev en taktisk, teknisk och
ekonomisk malsittning (TTEM) som sedan
utvecklades till tekniska specifikationer.
Danmark och Norge arbetade pa ett annat
satt. Den norska specifikationen var lika de-
taljerad som den svenska, men Norge ville
att de norska kraven skulle gilla for samt-
liga. Enligt uppgift kan detta troligen ha
varit mer av taktiska skil 4n att man ansag
den egna utvarderingen std i en klass for sig.
Danmark skickade ut sitt TTEM i en mer
informell process. Danmark hade ocksa,
som det senare skulle visa sig, en parallell
process igang for att gora en direktanskaff-
ning.

Svérigheterna att fa ihop de skilda kra-
ven fran de olika linderna var betydande.
Den stora politiska viljan att genomféra en
gemensam anskaffning ledde dock fram till
ett gemensamt projekt.

Projektet med ubdt Viking visar tydligt
pa de svarigheter som finns inom nordiska
samarbeten kring stora projekt vad galler
kravharmonisering och finansiering.

Utifran dessa erfarenheter ar det vilgo-
rande att utveckling och konstruktion av
nasta generations ubdt (NGU) huvudsakli-
gen ska genomforas som ett svenskt natio-
nellt projekt. Samarbetspartners soks aktivt
men samarbetet bedoms frimst vara inriktat
till foljande faser (byggnation, traning och
logistik) for att oka antalet ubdtar. Eventu-
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ella anpassningar till andra nationella krav
far sjalvfinansieras av dem som stiller kra-
ven.

Hur skapa forutsattningar for
forsvarsmaterielsamarbeten 1
Norden?

Forutsittningarna for forsvarsmaterielsam-
arbete kan beskrivas i dels generella och dels
projektspecifika framgangsfaktorer.

Generella framgangsfaktorer

e DPolitisk vilja och omsesidigt fortroende
maste vara deklarerad och gemensamt
manifesterad.

e Sverige méste, som en grund for samar-
betet uttrycka vilka nationella intressen
vi har med ett samarbete. Inom vilka
omraden vill vi samarbeta i den nord-
iska sfiren och inom vilka omréadet vill
vi samarbeta med andra aktorer (bila-
teralt med USA eller ndgot annat land,
inom EU/EDA och med Nato).

®  Med svenska intressen klarlagda kan en
gemensam nordisk forsvarsindustripo-
licy skapas, dir frigan om Norges och
Finlands 4garintressen i sina forsvars-
industrier samt Sveriges och Danmarks
mer markandsmaissiga syner adresseras
liksom fragor om sysselsittning och fri
konkurrens.

e Skapandet av en nordisk forsvarsindu-
stripolicy, ddr exempelvis frigan om
Norges och Finlands 4garintressen i
sina forsvarsindustrier adresseras lik-
som fragor om sysselsattning och fri
konkurrens.

e Lindernas materielplanering maste
vara transparent for de 6vriga linderna
och innehalla tillracklig flexibilitet sa
att samarbetsprojekt kan identifieras.

e Linderna bor, sa langt mojligt, harmo-
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nisera sina operativa koncept for att
skapa forutsdttningar for okad inter-
operabilitet och systemlikhet.
Harmonisera krav avseende teknik, tid
och ekonomi.

Harmonisera regler och procedurer, ex-
empelvis for motkop och hantering av
slutanviandarintyg.

Identifiera gemensamma nyttor for For-
svarsmakter och industrier. De nord-
iska produkterna maste vara siljbara
utanfor Norden.

Nuvarande inriktningar for interna-
tionellt samarbete medfor att varje af-
fiar behandlas for sig, ofta utan nidgon
kalkyl over livscykelkostnad, och dar-
for bor samarbete sokas dar billiga 16s-
ningar kan realiseras utan att for den
skull den langsiktiga kompetensen och
formagan dventyras.

Ett sdtt att skapa nordiska samarbeten
ar att ”sa fron” genom att acceptera och
legitimera fora dar genomforare/bruka-
re pa ”lagsta” nivd kan motas och finna
nyttor att samarbeta kring. Ett viktigt
steg dr att ateruppritta, kanske inom
NORDEFCO, de samarbeten avseende
materielanskaffning (Armament) som
genomfordes inom Nordac. Ett exem-
pel pa ett av initiativen dr inom mark-
omradet — NORLAC (Nordic Land Ar-
mament Cooperation), dir aktiviteter
saval fran Norge, Finland och Sverige
har pekat pa behovet av organiseran-
det av NORLAC inom NORDEFCO.
Nigot omedelbart bejakande av detta
foreligger inte annu.

De nordiska linderna ska inte bara
kopa av, och silja till, varandra utan
ska ocksa kunna gemensamt silja for-
svarsmateriel till tredje part. Pa sd sitt
skapas mervirden utover de som de
nordiska aktorerna kan tillgodogora sig
fran varandra.

Projektspecifika framgéangsfaktorer

Samarbete kan foretradesvis starta bi-
lateralt for att senare utokas med fler
aktorer.

Val av livscykelomfattning. Ska samar-
betet omfatta samutveckling och sam-
produktion, enbart samproduktion, li-
censtillverkning eller gemensam logistik
och utbildning? Stravan bor vara att
hitta en livscykelomfattning som ger en
onskad balans mellan kostnadsdelning
och nationell flexibilitet.

I ett utvecklingsprojekt maste samar-
betet minst uppnd okade volymer for
att skapa en hogre kostnadseffektivitet
jamfort med direktanskaffning. Darfor
behover ibland dven utomnordiska lan-
der inbjudas till samarbete.

Val av aktorer. Samarbetet kan vara
mellan olika industrier, olika myndighe-
ter och mellan myndigheter och industri
fran olika lander.

Olika typer av projekt ger olika mojlig-
heter till samarbete (se dven tabellen pa
nasta sida):

o For projekt med hog kostnad men
med lag teknisk komplexitet, t ex
fordon, kan samarbete sokas for
att na skalfordelar och pd sa satt
lagre kostnader.

o Projekt med hog kostnad och hog
teknisk komplexitet, exempelvis
stridsflygplan, dr ofta prestigelad-
dade och har sikerhetspolitiska
implikationer, varfor nordiskt sam-
arbete ofta ar svart att realisera. De
olika lindernas agendor avseende
vilja, formdga, kravbild, tidsfak-
torer etc, skapar alla friktioner i
samarbetet. Ett sitt att hantera
detta skulle kunna vara att dela
upp projektet i mindre delar, nagot
som dock kraver hard styrning.
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Hog kostnad | Samarbeten for att uppna | Komplexa projekt som med stora politiska
skalfordelar och na inslag och med stora ekonomiska aspekter ofta
kostnadsreduktioner uppvisar svarigheter nir man soker samarbete.

Samarbeten kan nas pa delsystemniva

Lag kostnad | Kop pé en konkurrenssatt | Samarbeten kan sokas for att &
marknad enskilt eller i kunskapsdelning och ddrigenom na
samarbete med andra kostnadsdelning
Lag teknisk komplexitet Hog teknisk komplexitet

Tabell 2

o For materiel med lag kostnad och
lag teknisk komplexitet, t ex finka-
librig ammunition, bor kop i full
konkurrens goras och nyttan med
nordiskt samarbete dr liten da ett
samarbete alltid kraver resurser och
samordning av krav, tidsforhéllan-
den etc. Oaktat att en kundsamord-
ning skulle ge ringa fordelar kan en
leverantorssamverkan ge gemen-
samma fordelar.

o For projekt med ldg kostnad men
hog teknisk komplexitet, exempel-
vis framtagning av krypton, kan
samarbete sokas for att fa kun-
skapsdelning och darmed sikra till-
gang till erforderlig kompetens.

Kvarstaende fragor

Huvudsakligen verkar nyttan av en nord-
isk samordning, vid sidan av de logistiska
och utbildningsmissiga effekterna av att
operera samma eller liknande materielsys-
tem, ligga i en 6kad produktionsvolym. I
basta fall kan en kundsamordning mellan
de nordiska landerna leda till ett samman-
taget behov av ett visst system som skulle
kunna vara 2-3 ginger Sveriges behov. Ar
det inte bittre att gd med sina behov till de
redan etablerade samarbetsformerna inom
LOI och kanske pa sikt EDA, dar riktigt
stora bestallningsvolymer kan diskuteras
och planeras, men vare sig Lol eller EDA
ar i sig upphandlande organisationer, utan

fora att initiera stora gemensamma upp-
handlingar.

e T en nordisk samordning skulle Sverige
rimligen, i kraft av sin mer omfattande
forsvarsindustri, bli en nettogivare av
teknologiskt kunnande. For att over
tiden vidmakthélla en konkurrenskraf-
tig svensk forsvarsindustri och en hog
svensk forsvarsformdga ar det viktigt
att ha ett omfattande samarbete med
kvalificerade aktorer, exempelvis USA
och LOI-linderna. Hur kan detta for-
enas med ett utvecklat nordiskt samar-
bete?

e Fragan om mojligheten till en omstruk-
turering av nordisk forsvarsindustri.
Exemplet med erfarenheterna med ska-
pandet av NAMMO maste beaktas.

Artikelforfattarna bedomer att vigen till
ett fullt utvecklat nordiskt forsvarsmateri-
elsamarbete dr lang da flera viktiga fragor
annu inte har adresserats. Mojligheter till
omsesidig kostnadseffektivitet och okad
gemensam formdga finns, men detta forut-
satter en omfattande samordning som yt-
terst betingas av en stark politisk vilja att
finna gemensamma losningar.

Forfattarna ar ledamoter i avd IV: overste
Lennart Axelsson, Overingenjor Rickard
Lindstrom, kommendér Hakan Rugeland,
direktor Magnus Sjoland.
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Referensgrupp ledamoterna, (med ett stort
tack fran forfattarna) Anders Carell, Tho-
mas Engevall, Peter Haglind, Gunnar Hult,
Gunnar Lindqvist och Gert Schyborger.
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Noter

1. De nordiska linderna bestar av de fem
linderna Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige samt de sjdlvstyrande omradena
Aland (tillhér Finland) samt Firdarna och
Gronland (tillhér Danmark).

2. European Defence Industry Restructuring
Framework Agreement

3.  NORDEFCO, Nordic Defence Coopera-
tion; MoU fran 2009 som ersatt NORDAC,
NORDCAPS

4. Andersson, Jan Joel: ”Forsvarsindustrins sd-
kerhetspolitiska roll: fran hért stal till mjuk
makt?”, Utrikespolitiska Institutet, 2009;
St meld. nr 38 (2006-2007), "Forsvaret og
industrien — strategiske partnere. Strategi for
de nzringspolitiske aspekter ved Forsvarets
anskaffelser”

5. Publicerad forsvarsindustristrategi (DIS,
Defence Industry Strategy)

6. SoS, Security of Supply

7. EDA, European Defence Agency, bildad
2004 och med Lissabonfordraget en EU
institution.

8. LOI, Letter of Intent, Sexnationssamarbetet,
bildat 2000 mellan Europas storsta for-
svarsmaterielproducenter, Frankrike, Italien,
Spanien, Sverige, Storbritannien, Tyskland.
(EDIR-FA, European Defence Industry Re-
formation- Framework Agreement)

9. Nordic Armaments Co-operation

10. JSE Joint Strike Figther dir Norge koper 48
flygplan.

11. SME, Small- and Medium Size Enterprises
(firre dn 500 anstallda)

12. Omsesidigt forstirkande forsvarslosningar:
Norsk-svensk studie av mojligheter till for-
djupat samarbete Forsvarsmakten (2008).

13. VSB, Vinskap, samarbete och bistand. Sovje-
tiskt initierat avtal 1948-91

14. Exempelvis har Danmark undantag fran det
militdra samarbetet i EU

15. Se bl a ESV rapport 2010:18. Oversyn for-
svarsprisindex for materiel.

16. Holmgren, Gunnar: "Utvecklingen av
materielforsorjningen till Forsvarsmakten”
KKrVAHT, 2. hiftet 2010, s 21—29.

17.  http:/lwww.regeringen.se/sb/d/10834 (2010-
10-22)

18. Finlands forsvarsdepartements hemsida om
forsvarsmaterielindustri och forsorjningsbe-
redskap



