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1. BAKGRUND

Under sommaren 1984 patriffades delarna av en styckad kvinnokropp i plastsickar pa
tva stillen i Solna. Den rittsmedicinska obduktionen utfordes av rittslikaren Jovan
Rajs, verksam vid rittsldkarstationen 1 Solna och det kunde konstateras att kropps-
delarna hirrorde fran en prostituerad kvinna, Catrine da Costa, som dven var
narkotikamissbrukare. Jovan Rajs upprittade flera utlatanden som sedermera kom att
anvindas i utredningen. Kérandena i detta mal (Thomas Allgén och Teet Hiarm,
hirefter omviéxlande angivna med namn eller med begreppen lidkarna respektive
kédrandena) kom sa smaningom att missténkas bland annat for brott med anknytning till
fynden. Anledningen var bland annat, dels att Teet Hirm anméldes av sin tidigare
svérfar for inblandning savél i mord pa Catrine da Costa som i mord pa sin tidigare
hustru, som avlidit ar 1982, dels att Thomas Allgéns hustru Christina Allgén anmdlt att
deras dotter Karin Allgén bade utsatts for sexuella 6vergrepp av Thomas Allgén och
sannolikt bevittnat hur denne och Teet Hiarm tillsammans styckat en kvinnokropp. Teet
Hérm var ar 1984 anstilld vid rittsldkarstationen i Solna och skrev ocksa pa en
doktorsavhandling under handledning av Jovan Rajs. Efter slutférd forundersdkning
vicktes atal vid Stockholms tingsritt, dels mot bada ldkarna for mord under pingst-
helgen 1984, dels mot Thomas Allgén for grov otukt med barn och grovt sexuellt

utnyttjande av underarig.

Den 8 mars 1988 fann tingsritten att 6vertygande bevisning hade forebringats for att
lakarna hade gjort sig skyldiga till mord och forordnade om rittspsykiatrisk under-
sokning betrdffande dem. Ordféranden och en av de sex namndeminnen var av
skiljaktig mening och fann inte att 6vertygande bevisning hade forebringats for att
lakarna hade gjort sig skyldiga till mord. Efter att likarna overklagat tingsrittens beslut
till Svea hovritt undanrdjde hovritten den 22 mars 1988 tingsrittens beslut och
aterforvisade malet till tingsritten for fortsatt handldggning samt férordnade att

ldkarna, som var hiktade, skulle friges.
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I maj och juni 1988 holls en ny huvudforhandling vid Stockholms tingsritt med en ny
ordférande och nya nimndemin. Aklagaren yrkade, dels att bida likarna skulle domas
for mord, alternativt grov misshandel och grovt vallande till annans dod, dels att
Thomas Allgén skulle domas for grov otukt med barn och grovt sexuellt utnyttjande av
underarig samt Teet Hirm for misshandel. Stockholms tingsritt ogillade genom dom
den 8 juli 1988 samtliga atal mot ldkarna. I fraga om atalet for mord alternativt grov
misshandel och grovt vallande till annans dod uttalade tingsrétten emellertid i dom-
skélen att det var stéllt utom allt rimligt tvivel att ldkarna tillsammans hade styckat
Catrine da Costas kropp under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna helg och
att de ddrigenom hade gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid, ett brott som emeller-
tid var preskriberat och som aklagaren inte heller hade vickt atal for. Efter att 1ikarna
overklagat tingsrittens dom med yrkande att det av tingsritten gjorda uttalandet i fraga
om styckningen skulle undanr6jas, avvisade Svea hovritt, genom ett beslut den 30
september 1988, dverklagandet med motiveringen att endast en domstols domslut och
inte dess domskaél kan 6verklagas. Likarna overklagade hovrittens beslut till Hogsta

domstolen som den 12 januari 1989 inte fann skél att meddela provningstillstand.

Tva veckor efter tingsrittens dom yrkade Socialstyrelsen hos Hilso- och sjukvardens
ansvarsnamnd (HSAN) att ldkarnas ldkarlegitimationer skulle aterkallas pa den
grunden att Stockholms tingsritt hade funnit det stillt utom allt rimligt tvivel att de
hade styckat kvinnans kropp. Genom ett beslut den 23 maj 1989 bifoll HSAN
Socialstyrelsens yrkande men tva av ledaméterna var av skiljaktig mening och ansag

inte att grund fanns att aterkalla likarnas legitimationer.

Thomas Allgén och Teet Hirm overklagade HSAN:s beslut till Kammarrétten 1 Stock-
holm som genom en dom den 6 oktober 1989 undanrdjde HSAN:s beslut och lamnade
Socialstyrelsens begéiran om aterkallelse av legitimationerna utan bifall. Tva av leda-
moterna var av skiljaktig mening och ville faststidlla HSAN:s beslut. Kammarritten
uttalade i sin dom bland annat att den av Socialstyrelsen dberopade tingsrittsdomen
med det som hade anforts 1 den inte utgjorde en tillracklig grund for en sjélvstindig

och allsidig provning och utvirdering av skuldfragan betriffande aterkallelse av
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legitimationerna. Socialstyrelsen kunde dérfor inte med sin anmélan och det som
dérvid hade aberopats anses ha visat att det fanns skl att franta likarna deras

legitimationer.

Socialstyrelsen dverklagade kammarrittens dom till Regeringsrétten som den 11 juni
1990 meddelade ett beslut genom vilket kammarrittens dom upphédvdes och malet
visades ater till kammarritten for fortsatt handlidggning. I beslutet anforde Regerings-
rdtten bland annat att for aterkallelse av en ldkarlegitimation inte kunde komma i fraga
att krdva mindre &n full och dvertygande bevisning for att ldkaren har gjort sig skyldig
till den handling eller den forsummelse som har aberopats som grund for ett yrkande
om aterkallelse, att det i det aktuella fallet inte fanns skl att stélla ldgre krav pa
bevisningen for att ldkarna hade styckat kroppen dn vad som skulle ha gjorts i ett mal
om atal for styckningen, att tingsréttens dom i detta fall inte — pa grund av de sirskilda
omstiandigheterna — kunde godtas i malet om aterkallelse av likarlegitimationerna pa
det sitt som normalt giller och att det darfor blev nodvindigt att i aterkallelsemalet
niarmare prova om det fanns tillrackliga bevis for att likarna hade styckat kroppen.
Vidare uttalade Regeringsritten att kammarritten, nédr den fann att tingsrittens dom
inte ensam utgjorde tillrdcklig grund for ett stdllningstagande i deslegitimationsfragan,
borde ha foranstaltat om den ytterligare utredning som kammarritten ansag nodvéndig,

vilket kammarrétten inte hade gjort.

Vid den aterupptagna handliggningen holl kammarritten forhandling, vid vilken
Thomas Allgén och Teet Harm, ett antal vittnen och sakkunniga hordes. I en dom den
31 maj 1991 lamnade kammarritten ldkarnas 6verklagande av HSAN:s beslut utan
bifall, vilket innebar att aterkallelsen av ldkarlegitimationerna bestod. I domskélen
uttalade kammarritten bland annat att inget enskilt bevis band lidkarna till styckningen
men att en sammanvagning av bevismaterialet gjorde att det var stillt utom varje
rimligt tvivel att ldkarna tillsammans hade utfort styckningen. Thomas Allgén och Teet
Hérm 6verklagade kammarrittens dom till Regeringsritten som i ett beslut den 6

februari 1992 inte meddelade provningstillstand.
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Thomas Allgén och Teet Hiarm ansokte senare om resning och klagade déver domvilla,
dels betriffande Stockholms tingsritts dom den 8 juli 1988, dels hovrittens
avvisningsbeslut den 30 september 1988. Hogsta domstolen avslog den 24 oktober
2000 resningsansokan och klagan 6ver domvilla savitt gidllde hovrittens
avvisningsbeslut och uttalade bland annat att tingsréttens formulering i domskélen inte
kunde anses innebéra att den rittstillimpning som legat till grund for hovrittens
avvisningsbeslut uppenbart stred mot lag och att inte heller Europakonventionens
bestammelser kunde anses innebdra att hovrittens avvisningsbeslut var att anse som
uppenbart stridande mot lag. Den 16 februari 2001 avslog Svea hovritt motsvarande

talan mot tingsrittens dom.

Thomas Allgén och Teet Hirm ansokte ocksa om resning hos Regeringsritten och
yrkade att kammarréttens dom den 31 maj 1991 skulle undanrdjas eller att Regerings-
ritten skulle undanréja sitt aterforvisningsbeslut den 11 juni 1990, varvid kammar-
riattens dom den 6 oktober 1989 skulle sta fast. Som skél for resning anférdes, dels att
det vid handldggningen i kammarritten och Regeringsritten hade begatts rittegangsfel
av skilda slag, dels att det hade tillkommit ny bevisning och nya omsténdigheter som
sannolikt skulle ha lett till en annan utgang om de hade lagts fram tidigare. Regerings-
ritten avslog den 30 maj 2001 Thomas Allgéns och Teet Harms begidran om resning
och anférde bland annat att de inte hade visat att det vid handldggningen av fragan om
aterkallelse av deras ldkarlegitimationer hade begatts nagot rittegangsfel som kunde
utgora grund for resning och att de inte heller hade visat att det pa grund av ny

bevisning och nya omsténdigheter fanns skl for resning.

I september 2003 ansokte Thomas Allgén och Teet Harm hos Regeringsritten pa nytt
om resning av kammarrittens dom den 31 maj 1991. Sedan Socialstyrelsen avstyrkt

bifall till resningsansokan avslog Regeringsritten den 1 juli 2004 denna.

Thomas Allgén och Teet Hirm har darefter hos Justitiekanslern begirt skadestand av
staten for fel och forsummelser av staten vid myndighetsutovning. Efter att Justitie-

kanslern den 21 augusti 2006 avbojt att reglera Thomas Allgéns och Teet Hiarms

10
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skadestandsansprak, och bland annat anfort att deras ansprak inte ldmpar sig for en rent
skriftlig provning och salunda inte for frivillig skadereglering och istillet borde provas
av domstol, har Thomas Allgén och Teet Harm vid Attunda tingsritt vickt den nu
aktuella talan, 1 vilken de gor géllande en rad olika fel och/eller forsummelser under
forundersokningen och de efterf6ljande rittegangarna som enligt dem medfor att staten
ar skyldig att betala skadestand till dem. Dessa pastadda fel och forsummelser framgar
i det ndrmaste i kronologisk ordning, sa som de redovisats vid huvudférhandlingen,

nedan under rubriken "Utveckling av talan”, avsnitt 4.

2. YRKANDEN

Thomas Allgén

Thomas Allgén har yrkat att staten till honom skall betala skadestand avseende

a) forlorad arbetsfortjianst for aren 1987-2008 med 10 710 939 kr,

b) arsvis livranta med 861 811 kr fran och med den 1 januari 2009 till den 1
september 2014 och dérefter erséttning for forlust av allmén pension och
tjanstepension med 50 procent av da utgaende livranta med uppréikning enligt
lagen (1973:213) om #ndring av skadestandslivrintor,

¢) kostnader med 1 520 600 kr,

d) retroaktivt lidande/kriankning fran och med den 1 januari 1987 till och med den
31 december 2008 med 4 200 000 kr (21 ar a 200 000 kr),

e) livrinta for framtida lidande/krankning med arliga 200 000 kr fran och med den
1 januari 2009 livsvarigt, i andra hand till 65 ar, samt

f) rinta pa beloppen enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 april 2007

(dagen da ansokan om stimning delgavs staten) till dess betalning sker.

Teet Hirm

Teet Harm har yrkat att staten till honom skall betala skadestand avseende

a) forlorad arbetsfortjanst for aren 1985-2008 med 7 140 132 kr,

11
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b) arsvis livranta med 545 380 kr fran och med den 1 januari 2009 till den 1
februari 2019 och dérefter ersittning for forlust av allmén pension och
tjanstepension med 50 procent av da utgaende livrianta med uppréikning enligt
lagen (1973:213) om #ndring av skadestandslivrintor,

¢) kostnader med 187 000 kr,

d) retroaktivt lidande/kriankning fran och med den 1 januari 1985 till och med den
31 december 2008 med 4 600 000 kr (23 ar a 200 000 kr),

e) livrinta for framtida lidande/krankning med arliga 200 000 kr fran och med den
1 januari 2009 livsvarigt, i andra hand till 65 ar, samt

f) rinta pa beloppen enligt 6 § riantelagen fran den 25 april 2007 till dess

betalning sker.

Teet Harm har upplyst att han tidigare erhallit viss erséttning av staten avseende den
frihetsinskrankning han led under den tid han var hiktad i malet vid Stockholms

tingsritt.

Staten

Staten har bestritt kirandenas skadestandsyrkanden. Staten har vitsordat yrkade belopp
for forlorad arbetsfortjdnst, livrianta och kostnader samt grunderna for ranteberak-
ningen som skiliga i och for sig (punkt a—c och f). Vad giller yrkat skadestand for
lidande/krankning (punkt d och e) har inga belopp vitsordats utan staten har, for den
hindelse skadestand skulle komma ifraga, 6verlimnat denna del till tingsrittens

provning.

12
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3. GRUNDER

Thomas Allgén och Teet Hirm

Fel och/eller forsummelser vid myndighetsutovning

Thomas Allgén och Teet Hiarm har 1 forsta hand gjort géllande att staten adr skyldig att
till dem utge skadestdnd pa grund av en rad fel och/eller forsummelser vid myndighets-
utdvning under ungefir 20 ars tid som de ldgger staten till last. De fel och/eller férsum-
melser de har lagt staten till last framgar nedan under rubriken Utveckling av talan”.
De pastadda felen och/eller forsummelserna har dédrvid av tingsrétten numrerats med

arabiska siffror, vilka i texten markerats med fet stil.

Oskdligt utdragen rdttsprocess

I andra hand har Thomas Allgén och Teet Hdarm som grund for rétten till skadestand
aberopat att vad som av dem rubricerats som det friande justitiemordet i Stockholms
tingsritt i forening med det politiserade i HSAN och det bekriftande i kammarrétten
med avsked, uteslutning och utstétning som f6ljd kan likstillas med en @nnu inte
avslutad rittslig process och tillagt foljande. Pa grund av avslagna resningsansokningar
har lidandet inget i tiden eller metodiken identifierbart slut utan riskerar att paga under
resten av kidrandenas liv. Enligt praxis ges enskilda personer genom skadestandsritten
skydd mot oskiligt utdragna rittsprocesser mot bakgrund av statens skyldighet att
tillse att inte onodigt lidande orsakas genom langa tidsutdrékter vilket i sig utgor ett
formellt fel och skadestand skall saledes utga vid en betydande férsening som &r
visentlig for den enskilde, oavsett om nagon specifik person kan utpekas sasom

oaktsam och dven vid icke kvalificerat vallande.

13
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Staten

Fel och/eller forsummelser vid myndighetsutovning

Staten har bestritt att det har forekommit fel och/eller forsummelser som grundar
skadestandsansvar for staten och angett att staten varken genom beslut, atgirder,
underlatenhet att vidta atgdrder eller i 6vrigt har gjort sig skyldig till nagra fel eller
forsummelser som sedda var for sig eller sammantagna har gett upphov till skade-
standsskyldighet mot likarna samt tillagt foljande. I detta ligger att staten bestrider att
de rittsliga bedomningar med mera som kidrandena ifragasitter varit felaktiga eller i
vart fall sa uppenbart felaktiga att de kan anses ha medfort skadestandsansvar for
staten. Vid rittstillampning finns inte sédllan utrymme for olika beddmningar eller
beslut, vilka var for sig kan framsta som riktiga i den meningen att det inte kan sdgas
att det ena eller det andra stdllningstagandet innefattar fel eller forsummelse. Skade-
standsansvar for oriktig rittstillimpning forutsitter darfor att en uppenbart oriktig
bedomning gjorts. Under alla forhallanden har kidrandena i allt fall inte utsatts for
nagot brott som grundar ritt till erséttning for krankning. Vidare har staten i fraga om
vissa av de pastadda felen eller forsummelserna, vilket framgar nedan under rubriken
”Utveckling av talan” gjort géllande att dessa inte har haft nagot samband med

myndighetsutdvning.

Oskdligt utdragen rdttsprocess

Staten har bestritt 4ven andrahandsgrunden och anfort f6ljande. Det forda resone-
manget ir inte hallbart och synes i vissa delar vara motsédgelsefullt. Dirtill kommer att
sjdlva utgangspunkten for resonemanget starkt kan ifragasittas. De angivna domarna &r
till dess de upphévs gillande. De kan endast dndras genom ett resningsforfarande.
Eftersom resningsansokningar avslagits flera ganger, dr liknelsen med en dnnu ej
avslutad rittslig process inte relevant. Oavsett mojligheten att utdoma skadestand vid
oskiligt utdragna rittsprocesser bestrider staten att de av kidrandena angivna

omstindigheterna skulle grunda nagon sadan ritt.

14
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Bristande kausalsamband

Staten har under alla forhallanden bestritt att kdrandena har orsakats nagra skador till
foljd av de pastadda felen och forsummelserna, varvid staten har gjort gillande att det
inte foreligger nagot orsakssamband mellan de pastadda felen och forsummelserna och

de skador som har uppgetts.

4. UTVECKLING AV TALAN

Thomas Allgén och Teet Hirm

1. Thomas Allgén och Teet Hirm hade, innan de aktuella utredningarna inleddes,
endast haft kontakt med varandra vid fem olika tillfdllen. De hade triffats i samband
med att de bada under tva manaders tid tjanstgjorde pa Sodersjukhuset 1981 och Teet
Hirm bjod da ocksa hem Thomas Allgén pa en raksmorgas vid ett tillfille, vid vilket
ocksa Anne-Catherine Hiarm var ndrvarande. De stotte ocksa ihop slumpvis i samband
med en lunch och vid ett tillfille samma ar kontaktade Thomas Allgén Teet Harm for
att stilla fragor kring ett dodsbevis. I november 1982 tilldt Teet Hirm Thomas Allgén
att nirvara vid en demonstrationsobduktion for poliser eftersom denne tidigare hade
missat detta obligatoriska moment i ldkarutbildningen. Som tack for detta bjods Teet
Hirm och hans davarande sambo sedan pa middag hemma hos Thomas Allgén och

dennes hustru.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen och aklagaren att inte kontrollera och
beakta de uppgifter som framkom, som innebar att kirandena inte kiinde varandra
nidrmare sérskilt med beaktande av karaktédren av det brott de sedermera kom att

misstinkas for. (1)

2. I mitten av juli 1984 hittade en privatperson tva svarta plastsickar i ndrheten av
Karlberg. Efter att mannens hund reagerat kraftigt pa innehallet i plastsickarna

kontaktades polisen, som konstaterade att sickarna inneholl delar av en méinniska.
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Sdckarna transporterades till réttsldkarstationen i Solna dir innehéllet undersoktes av
rittslakaren Jovan Rajs, som hade dagjour. Forsta veckan i augusti samma ar hittades
ytterligare tva svarta plastsickar som ocksa visade sig innehalla ménskliga kvarlevor.
Aven dessa undersoktes av Jovan Rajs. Sedermera kunde genom fingeravtrycksanalys
konstateras att sdckarna inneholl kvarlevorna av Catrine da Costa. Eftersom bland
annat huvudet och indlvorna saknades var det inte mojligt att faststilla dodsorsaken
dven om den preliminért av Jovan Rajs kom att anges som “yttre vald”. Catrine da
Costas bigge nyckelben var avbrutna, inte avskurna eller avsagade. Jovan Rajs
konstaterade vidare att armarna skilts fran kroppen som om de varit kycklingben, dvs.
vid skuldrorna och inte genom axelleden. I kvarlevorna fanns ocksa spar av narkotika

och alkohol.

Pa sidckarna kunde delar av fingeravtryck sikras och bredvid sdckarna fanns ocksa en
delvis nedflickad handduk som omhindertogs. Nagra harstran kunde ocksa sékras fran
handduken. Langt senare gjordes pa likarnas begiran en undersokning pa Statens
kriminaltekniska laboratorium som visade att de kunde uteslutas fran att ha lamnat de
fingeravtryck som sikrades frén sickarna. Ar 2005 har ocksi kunnat fastslas att de
harstran pa handduken som inte kom fran Catrine da Costa inte heller kommer fran
nagon av kdarandena. Eftersom kvarlevorna i sickarna var forhallandevis vilbevarade
och ocksa forsta forbipasserande hund borde ha upptickt dem #r det sannolikt att
sdckarna placerats ut i forhallandevis néra anslutning till att de patréffades. Sickarna
vigdes inte och de spolades rena innan de understilldes en fullstindig kriminalteknisk

undersokning.

— Eftersom ménniskor men inte djur har nyckelben borde det ha varit uppenbart for
Jovan Rajs att det inte var sannolikt att en réttsldkare styckat kroppen, eftersom
rittsldkare kianner till hur méanniskors nyckelben &r placerade medan en slaktare eller
andra icke ldkarutbildade personer sannolikt inte besitter samma kunskap. Det var
vidare fel och/eller forsummelse av polisen att inte gora en ordentlig kriminalteknisk

undersokning av sidckarna, att inte viga dem och att inte sékra spar pa dem. (2)
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3. Hirefter inleddes en forundersokning. Polisen gjorde en husrannsakan hos en person
dédr man kénde till att Catrine da Costa emellanat bodde och patriffade dir en del av
hennes personliga tillhorigheter, biologiska spar av henne och brev skrivna av henne.
Man hittade ocksa hennes telefonbok, i vilken varken Teet Hiarm eller Thomas Allgén
fanns antecknade. Dédremot fanns uppgifter om kunder, bekanta, vinner, sldktingar och
ocksa ett par namngivna ldkare i telefonboken. Polisen holl ocksa forhor med Catrine
da Costas umgingeskrets, diribland en kvinna vid namn Marianne Seppild som var
bekant med Catrine da Costa. Marianne Seppild berittade da bland annat att hon
endast vid ett tillfdlle de senaste manaderna hade triffat Catrine da Costa och ldmnade
ocksa uppgifter om en “svartsjuk finne” men hon nimnde varken nagon dagbok eller

nagra likare.

Dagen efter forhoret med Marianne Seppild hordes Nils-Gunnar Korsvall, som kénde
Catrine da Costa vil, av polisen. Han berittade att de hade bott tillsammans under néra
tva veckor fram till den 6 juni. Han beriittade ocks& om Tor Aberg, den “svartsjuke
finnen”. Uppgifter som talade for att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen
framkom ocksa i forhér med Ragnar Lindgren, med Tor Aberg, med Selaisse Saba och
med Bo Moller. Dessa forhor, forutom forhoret med Nils-Gunnar Korsvall, forsvann

emellertid av okdnd anledning ur polisutredningen och patriffades forst langt senare.

— Det var fel och/eller forsummelse att i den fortsatta utredningen inte ta med dessa

uppgifter av betydelse for nér brottet skulle ha kunnat begas. (3)

4-5. 1 borjan av september 1984 holl polisen ett forhor med en arkitekt, Anckers, som
Catrine da Costa hade bott en del hos. Han berittade att Catrine da Costa hade sovit
hos honom natten till pingstdagen och att han pa pingstdagens formiddag hade skjutsat

henne till Kungstriadgarden.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte ndrmare kontrollera Anckers

uppgifter eftersom det var mirkligt att ingen 6verhuvudtaget hade sett dem i
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Kungstriadgarden. (4) Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att inte redan

i det har skedet narmare utreda Catrine da Costas ¢vriga kidnda kontakter. (5)

6. Teet Harms tidigare hustru hade under 1982 begatt sjalvmord, vilket utretts noga
och fastslagits redan 1 samband med dodsfallet. Under hosten 1984 polisanmélde Teet
Hiarms tidigare svérfar, som inte tidigare antytt att Teet Harm skulle ha varit inblandad
i sin tidigare hustrus dod, emellertid Teet Hiarm f6r savil mord av sin tidigare hustru
som for mordet pa Catrine da Costa. I samband med polisanmélan uppgav Teet Hiarms

tidigare svirfar att han arbetade for militdrens underrittelsetjénst.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att beakta uppgifterna fran svirfadern i
de fortsatta misstankarna mot Teet Hiarm, dels for att sjilvmordet var vélutrett, dels for
att svirfadern 1jog i samband med polisanmilan da han pastod att han arbetade for

militdrens underrittelsetjdnst. (6)

7-8. Under hosten 1984 kartlades Catrine da Costa och hennes levnad. Under flera
veckors tid tillfragade polisen 188 prostituerade, bland annat vad de kinde till om
Catrine da Costa och hennes kunder. De forevisades ocksa ett antal fotografier av olika
main, bland annat Teet Harm eftersom han anmalts for mordet av sin svirfar. Det
framkom emellertid ingen siker koppling mellan Teet Hirm och Catrine da Costa. |
pressen forekom emellertid under samma tidsperiod flera artiklar om styckmordet och
de prostituerade fick alla mojligheter att diskutera. I slutfasen utpekades Teet Harm

ocksa av flera prostituerade som notorisk kund.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen, dels att licka uppgifter till media (7),
dels att senare anvinda de uppgifter som framkommit i misstankarna mot Teet Hirm
och Thomas Allgén trots att syftet nidr uppgifterna inhdmtades inte var detta och

metoderna nér uppgifterna inhdmtades dessutom var tveksamma (8).

9. I oktober 1984 underrittades Jovan Rajs om att Teet Harm, som var hans doktorand,

misstdnktes for inblandning i Catrine da Costas dod. I slutet av oktober skrev Jovan
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Rajs med anledning av detta ett brev till polisinspektoren Allan Béickstrom. Under
hosten/vintern 1984 hordes per telefon en man hos vilken Catrine da Costa varit bosatt.

Han avskrevs emellertid fran utredningen efter att han férnekat inblandning.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte utreda denna man nérmare och

att inte ens kalla honom till ett riktigt forhor. (9)

10-11. I borjan av november 1984 reagerade Thomas Allgéns dotter Karins dagis-
personal pa att hon var rod i stjarten, vilket de ocksa berittade for modern Christina
Allgén, som bokade en ldkartid for undersokning av dottern som tidigare haft en del

problem med blojeksem.

Vid samma tidpunkt séinde Jovan Rajs ett brev till Wincent Lange angaende vilka
verktyg som kunde tinkas ha anvints vid styckningen av Catrine da Costas kropp och
ocksa med instruktioner om hur Wincent Lange skulle kunna fa ritt resultat”. I
samma brev spekulerade Jovan Rajs om att Teet Hirm mojligen skulle ha mordat

Catrine da Costa tillsammans med sin fastmo.

— Det var fel och/eller forsummelse att lata Jovan Rajs kvarsta i utredningen (10), i vart
fall utan opartisk bisittare, dels eftersom han var handledare for Teet Harm, dels for att
han genom sina brev visat att han var 6vertygad om Teet Hiarms skuld. Det var ocksa

fel och/eller forsummelse av polisen att sétta nagon tillit till de spekulativa och kraftigt

overdrivna uppgifterna fran Jovan Rajs (11).

12-13. I slutet av november 1984 upprittade Jovan Rajs ett slutligt obduktions-
utlatande avseende Catrine da Costa. I detta spekulerade Jovan Rajs bland annat om

nekrofili och seriemordartendenser.

— Det var fel och/eller forsummelse av Jovan Rajs att ga utanfor sin roll som rittslikare

och gora dessa spekulationer (12). Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen
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att trots detta, fran det normala avvikande obduktionsutlatande, lata Jovan Rajs kvarsta

som ansvarig rittsldkare (13).

14-16. Den 3 december 1984 greps Teet Hdrm pa sin arbetsplats misstiankt, dels for
mord pa sin tidigare hustru, dels for mord pa Catrine da Costa. Pa eftermiddagen
samma dag gick polisen ut med obekréftade uppgifter om Teet Hirm som polisen
menade skulle hdrrora fran de intervjuer som gjorts med prostituerade. Bland annat

skrev Aftonbladet direfter att Teet Harm skulle ha kopt sex var och varannan dag.

— Det var fel och/eller forsummelse att gripa Teet Harm for mord pa sin tidigare hustru
trots att det var utrett att hennes dod var sjialvforvallad (14). Polisens licka till pressen
utgjorde ocksa ett fel och/eller en forsummelse och visade sig sedermera ocksa vara
brottslig (15). Det var vidare fel och/eller forsummelse att gripa Teet Hirm pa dennes

arbetsplats trots att flyktfara uppenbart saknades (16).

17. Den 3 december undersoktes Thomas Allgéns och Christina Allgéns dotter Karin
av likaren Olle Naglo som inte hittade nagot onormalt 6verhuvudtaget. Trots att inget
underligt patriffades kontaktade dagispersonalen barnpysikatern Frank Stahl pa St
Gorans sjukhus, vilken ansag att saken borde anmilas trots att han inte hade undersokt

Karin eller ens talat med Christina Allgén eller Thomas Allgén.

— Det var fel och/eller forsummelse att driva utredningen om incest vidare efter att Olle

Naglo inte kunnat hitta nagot onormalt. (17)

18. Den 4 december kontaktade Christina Allgén stockholmspolisen och stillde fragor
om den gripne for Catrine da Costas dod, varvid polisen bekriftade att det var Teet
Hirm som anhallits. Christina Allgén berittade da for polisen att hennes make Thomas

Allgén sikert hade en del uppgifter att [imna om Teet Harm.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att lamna ut uppgifter om en

mordmisstinkt till en utomstaende privatperson. (18)
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19-21. Den andra dagen efter gripandet forklarade chefsaklagaren Anders Helin vid en
presskonferens att publiciteten hade forstort den gripne ldkarens framtid och att han
redan var domd i pressen. Trots detta forsattes Teet Hdarm pa fri fot den 7 december
1984 da det saknades grund for hiaktning. Under de 4-5 dygn han satt hiktad hade
polisen emellertid limnat direkt osanna uppgifter till pressen, som publicerade dessa.
Den 7 december 1984 beslutade Socialstyrelsen ocksa att stinga av Teet Hdarm fran sin
tjanst. Jovan Rajs hade dessutom tillkinnagett att han inte ldngre kunde tinka sig att

arbeta tillsammans med Teet Hirm.

— Det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att stinga av Teet Hirm fran
tjanstgoring eftersom han ju rent faktiskt hade forsatts pa fri fot, vilket borde ha tolkats
som att misstankarna mot honom var vildigt svaga och han dessutom skulle ha
betraktats som oskyldig till dess motsatsen bevisats (19). Det var vidare fel och/eller
forsummelse av polisen att licka uppgifter ur férundersokningen — i synnerhet
felaktiga sadana — till pressen (20). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att dven

fortsdttningsvis lata Jovan Rajs kvarsta som ansvarig for delar av utredningen (21).

22. Den 7 december 1984 ringde Christina Allgén upp Thomas Allgén, som tjinst-
gjorde i Alingsas, och berittade osant att Karin inte sag ut som andra barn i stjirten
och att en utredning om incest skulle paborjas. Tva dagar senare gjorde tva personer ur

dagispersonalen en anmaélan till socialforvaltningen angaende incest.

I mitten av december 1984 skrev forestandaren for rittslidkarstationen, docenten Milan
Valverius, ett brev och hemstéllde att en oberoende rittsldkare skulle ta 6ver Catrine
da Costautredningen fran Jovan Rajs eftersom denne var handledare for Teet Hirm

som misstinktes for inblandning i Catrine da Costas dod.

— Det var fel och/eller forsummelse att polisen inte heller trots detta brev bytte ut Jovan
Rajs som ansvarig rittsldkare for utredningen och att inte lata en oberoende expert

obducera och analysera Catrine da Costas kvarlevor. (22)
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23. I mitten av december 1984 holls ocksa det forsta forhoret med obduktionsteknikern
Ake Fredriksson vid vilket han bland annat sade sig inte kunna minnas ndgot underligt

1 samband med pingsthelgen 1984.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte avfora Ake Fredriksson som
potentiellt vittne redan efter detta forhor eftersom han inte pa nagot sitt kunde bekrifta

misstankarna mot Teet Hdarm och inte heller tidpunkten for det formodade mordet (23).

24-26. I december 1984 genomfordes ett hembesok hos Christina Allgén och Karin av
en socialsekreterare och en socialinspektor. Christina Allgén utmalade Thomas Allgén
som en dalig person och en dalig far och berittade ocksa om hur hon ett halvar tidigare
noterat att ett hudveck i Karins vagina forsvunnit. Senare samma dag skrev de tva
socialarbetarna till socialférvaltningen och upplyste att man avsag att gora en social-
utredning. Samma dag polisanméldes ocksa Thomas Allgén for incest. Den 11 februari
1985 forhordes Christina Allgén av kriminalinspektoren Eva Graaf. Vid forhoret
framforde Christina Allgén olika teorier avseende Thomas Allgéns sexualliv som
skulle kunna forklara hur det kom sig att han gjort sig skyldig till incest. Dagen efter
skrev emellertid Olle Naglo ett brev med anledning av sin tidigare undersokning av
Karin och i brevet framkom att det inte gjorts nagra iakttagelser som tydde pa att Karin

skulle ha utsatts for incest.

— Det var fel och/eller forsummelse att lata utredningen fortga efter att Olle Naglo
skrivit sitt brev av vilket framgick att det inte gjorts nagra iakttagelser som tydde pa
incest (24). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att i detta skede inte ens tala med
Thomas Allgén om misstankarna (25). Det var vidare fel och/eller forsummelse att inte
beakta att Christina Allgén var personligen missndjd med relationen mellan henne och

Thomas Allgén och att det skulle kunna vara grunden for hennes misstankar (26).

27-28. Den 14 februari till den 15 mars 1985 var Christina Allgén och Karin inskrivna
dagtid pa Karolinska sjukhusets barn- och ungdomspsykiatriska klinik, diar Frank
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Lindblad var behandlande psykiatriker. Thomas Allgén avbojde att medverka i familje-
terapi pa grund av Christina Allgéns anklagelser men tilléts att traffa Karin den 8 mars
1985 under forespegling att detta skulle ske utanfor utredningen. Det dr den sista
gangen Thomas Allgén triffat sin dotter. Vid detta mote utsattes Thomas Allgén for
provokationer. Ett utlatande avseende Thomas Allgén gjordes ocksa av professor
Rydelius som konstaterade att Thomas Allgén inte uppvisade nagra tendenser till ett
sexuellt avvikande beteende. Detta utlatande lades till férundersékningen men
beaktades inte. Under sommaren 1985 kontaktade Christina Allgén ocksa barnpsyko-
logen Helle Sylwan som efter undersokning av Karin forklarade att misstankarna om
incest inte kunde utredas utan kontakt med fadern och att det inte var ritt att belasta

Karin med denna bevisborda.

— Det var fel och/eller forsummelse att vid métet med dottern den 8 mars 1985 utsétta
Thomas Allgén for provokationer (27) samt att fortsitta utredningen och att inte i den
fortsatta utredningen beakta att Thomas Allgén inte uppvisade nagra tendenser till ett

sexuellt avvikande beteende (28).

29-33. I slutet av augusti 1985, nir Karin var tva och ett halvt ar gammal, besokte
Christina Allgén polisen Eva Graaf. Vid detta tillfdlle beridttade Christina Allgén bland
annat att hon missténkte att Karin varit narvarande niar Thomas Allgén och Teet Harm
styckat ett lik. Hon berittade ocksa for polisen att Thomas Allgén inte kunde ha begatt
nagot brott den 10 juni 1984 (pingstdagen) eftersom de da forberedde och firade
hennes trettioarsdag. Vidare uppgav hon att de tillsammans med familjen ocksa firade
hennes trettioarsdag pa kvillen den 11 juni 1984 (annandag pingst). Efter forhoret med
Christina Allgén ringde Eva Graaf upp Frank Lindblad och berittade vad Christina
Allgén nu berittat. I september och oktober 1985 ringde Christina Allgén ocksa upp
Eva Graaf vid sex tillfdllen och tog initiativet till nya forhor vid vilka hon limnade
kompletterande uppgifter till stod for sina misstankar om incest och mord. Under
hosten 1985 spelade Christina Allgén ocksa in ungefir tio timmars samtal mellan
henne och Karin. Dessa band, som inte gav nagot stod for Christina Allgéns anklagel-

ser, tappades emellertid bort och aterfanns inte forrdn senare i utredningen.
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— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte ldgga ned utredningen om incest
i detta skede eftersom ingenting konkret som stodde Christina Allgéns misstankar
Ooverhuvudtaget hade kommit fram (29). Det var vidare fel och/eller forsummelse att ta
Christina Allgéns uppgifter om likstyckning pa allvar (30), dels med tanke pa inne-
hallet i det hon pastod, dels hennes psykiska status, dels hennes del i utredningen mot
Thomas Allgén om pastadd incest mot Karin. Det var vidare fel och/eller forsummelse
av polisen att inte till de missténktas fordel beakta att bandinspelningarna inte gav
nagot stod for misstankarna (31). Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen
att lata Christina Allgén sjélv forfoga 6ver forhor med barnet (32) liksom att tappa bort
bandinspelningarna (33).

34-35. Hosten 1985 aterupptog polisen undersokningen med anledning av Teet Harms
tidigare hustrus franfille. Aven denna ging konstaterades att det rort sig om ett

sjalvmord.

— Det var fel och/eller forsummelse att fortsitta att misstinka Teet Harm f6r mord pa
sin tidigare hustru eftersom det redan fastslagits att hon berdvat sig sjdlv livet (34). Det

var ocksa fel och/eller forsummelse att inte delge honom dessa misstankar (35).

36-38. Vid nya forhor med Christina Allgén den 11-13 december 1985 vidholl hon
inledningsvis sina tidigare 1imnade uppgifter. Forhoren holls av i utredningen ny-
insatta poliser. I det senare forhoret lamnade hon emellertid nya uppgifter som hon
pastod hirrorde fran Karin och som skulle innebéra att Karin vid flera tillfdllen
umgatts med Teet Hdarm och ocksa med Catrine da Costa och att Karin nirvarat da
Teet Hirm och Thomas Allgén tillsammans styckat Catrine da Costa. Vid forhoren
framkom ocksa att Thomas Allgén i samband med pingsthelgen endast den 9 juni
(pingstafton) eller under sex timmar den 11 juni kunde ha befunnit sig utanfér hemmet

1 sdllskap med Karin.
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— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att sitta nagon som helst tilltro till
Christina Allgéns berittelser, dels for att uppgifterna var bisarra, dels for att det sétt
hon berittade om hindelserna pa borde ha varit en varningsklocka for poliserna (36).
Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte fraiga Thomas Allgén vad han
gjorde den 11 juni (37). Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att inte
utreda nir och var Catrine da Costa hade dott och styckats for att kunna faststélla ett
mojligt eller sannolikt hidndelseforlopp, vilket hade kunnat avskriva Thomas Allgén

som misstiankt (38).

39. Den 18 november 1985 holls ett nytt forhor med Ake Fredriksson. I slutet av
november 1987 holls sedan ett tredje forhor med Ake Fredriksson. Vid forhéren
forleddes Ake Fredriksson att bekrifta uppgifter han aldrig limnat angdendet

anvidndandet av rittsldkarstationen i samband med pingsthelgen 1984.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att hélla forhor med Ake Fredriksson pa

ett sadant sitt att han forleddes att bekréfta uppgifter han aldrig 1amnat (39).

40-42. Den 26 november 1985 beslot Socialstyrelsen att Teet Harms forordnande vid
rittsldkarstationen inte skulle fa forldngas och samtidigt togs utredningen av Teet
Hirms tidigare hustrus dod upp igen. Den 27 november 1985 holl polisen en rekon-
struktion av den tidigare hustruns dod i den ldgenhet i vilken Teet Hirm och hon bott

tillsammans. Teet Hirm var ocksa nirvarande vid rekonstruktionen.

— Det var fel och/eller forsummelse att inte forlanga Teet Hirms forordnande eftersom
han inte var domd for nagot brott och inte heller nagot framkommit som band honom
till vare sig Catrine da Costa, hennes dod eller styckningen av hennes kropp (40). Det
var vidare fel och/eller forsummelse av polisen att tvinga Teet Harm att ndrvara vid
rekonstruktionen (41). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att aterigen utreda den
tidigare hustruns dod, vilken konstaterats vara sjalvforvallad vid tva tidigare

utredningar (42).
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43-47. Den 28 november 1985 forsokte Teet Hirm bega sjidlvmord men ateruppliva-
des. Han fick dock svara horselskador och vissa andra neurologiska skador. Medan
Teet Hiarm befann sig pa sjukhus genomforde polisen en husrannsakan i hans hem. Vid
denna patriffades ett avskedsbrev i vilket Teet Harm bedyrade sin oskuld, forklarade
att han var offer for ett justitiemord men att han inte ldngre orkade leva med

anklagelserna over sig.

Vintern 1985 triffade Margareta Erixon och Frank Lindblad polisen som gav dem 1
uppdrag att utreda tillforlitligheten av vad Christina Allgén uppgett att Karin beréttat.
De fick ocksa samtala med Jovan Rajs. I ett av dem senare avfattat utlatande, som
utgatt fran att Christina Allgéns uppgifter korrekt atergav verkligheten, framgar bland

att Karin har varit med om skrimmande hindelser rorande vald och sex.

— Det var fel och/eller forsummelse att anlita samma personer som tidigare utrett
incestmisstankarna mot Thomas Allgén for detta uppdrag (43). Det var vidare fel
och/eller forsummelse att 1dgga Christina Allgéns uppgifter om vad Karin pastods ha
berittat for henne till grund for nagon bedomning med tanke pa dess innehall och dess
uppkomst och det faktum att Karin endast varit 17 manader gammal da hon pastods ha
varit med om hindelsen (44). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att lata Jovan
Rajs vara uppgiftslamnare i analysen, dels da han inte hade nagon annan kompetens in
rittsldkare, dels da han tagit stidllning mot Teet Hirm och dessutom varit dennes hand-
ledare (45). Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att lagga Christina
Allgéns uppgifter om vad Karin skulle ha berittat till grund for nagra misstankar bland
annat eftersom de inte vann stod av nagra andra iakttagelser eller uppgifter (46). Det
var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att ignorera att Christina Allgéns upp-
gifter kunde ha sin grund i den besvikelse hon uppenbarligen kinde gentemot Thomas

Allgén (47).

48. Under tre dagar i borjan av februari 1986 kallades Thomas Allgén till f6rhér hos
polisen. Vid det forsta forhoret fick han veta att han var missténkt for incest, vid det

andra forhoret att han misstinktes for inblandning i styckningen av Catrine da Costas
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kropp och vid det tredje forhoret togs bada dessa fragestillningar upp. Thomas Allgén
uppgav att han inte kdnde till nagonting om nagon av dessa giarningar. Under samma
manad genomfordes ocksa husrannsakan i Thomas Allgéns bada bostdder, dels
bostaden i Stockholm, dels bostaden i Alingsas dir han arbetade. Aven hans arbets-
plats och hans bankfack blev foremal for undersokning. Det framkom dock inga fynd
som knot honom till Catrine da Costa, prostitution, rittsldkarstationen dir polisen
misstidnkte att styckningen av kroppen dgt rum eller Teet Harm. Inte heller patriaffades
nagot som visade nagot pedofiliskt intresse eller intresse av valdssex eller liknande.

Polisen holl ocksa forhér med Thomas Allgéns kamrat Gosta Erne.

— Det var fel och/eller forsummelse att inte beakta att nagra bevis inte framkom mot

Thomas Allgén och avskriva misstankarna mot honom i detta skede (48).

49-50. I mitten av juni 1986 beslutade aklagaren Torsten Wolff att ligga ned forunder-
sokningen mot Teet Hirm angéende tva mord och misshandel av en annan prostitue-
rad. Den 7 augusti 1986 horde emellertid Christina Allgén ater av sig till polisen och
sade sig vara “heligt forbannad” pa att ingenting hiande. Hennes uppgifter var nu én
mer uppskruvade och hon drog ocksa in Teet Hdrm i sina spekulationer, vilket hon inte

gjort tidigare. Hennes berittelse blev allt mer fantastisk.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte i hogre grad ifragasitta Christina
Allgéns uppgifter (49). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att inte jamfora
Christina Allgéns uppgifter med de forhor som talade for att Catrine da Costa levde
dven efter pingsthelgen och som talade emot polisens egen arbetsteori om hur

gédrningen gatt till (50).

51-53. Hosten 1986 akte polisen till réttsldkarstationen med Christina Allgén och

Karin. Det framkom ingenting som tydde pa att Karin skulle ha varit dr tidigare.

— Det var fel och/eller forsummelse att tro att ett sa litet barn som Karin skulle kunna

hjélpa till i utredningen (51). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att lata Christina
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Allgén styra utredningsatgirderna och Karin (52). Trots att inget framkommit som gav
stod for teorin att Karin varit dér tidigare drog man slutsatsen att inget talade emot att
hon varit dér tidigare. Det var fel och/eller forsummelse att lata utredningen styras av

ett sadant "tvartomresonemang” (53).

54. Tjuni 1986 skrev Jovan Rajs ett brev till aklagaren Torsten Wolff och upplyste att
beslutet att 1dgga ned forundersokningen mot Teet Hirm hade utlost oro pa

rattslakarstationen.

— Det var fel och/eller forsummelse av aklagaren att lata sig paverkas av detta brev och

den allménna opinionen mot ldkarna i utredningen (54).

55-57. Varen 1987 beslutade aklagarna Anders Helin och Torsten Wolff gemensamt
att ateruppta forundersokningen och tillfragade da en tidigare medarbetare vid sedlig-
hetsroteln, Per-Ake Larsson, att bli ansvarig for utredningen av det férmodade mordet
och styckningen av Catrine da Costa. Per-Ake Larsson gick dock inte igenom hela

akten fran borjan till slut pa det sétt som han borde ha gjort.

— Det var fel och/eller forsummelse att ateruppta forundersokningen trots att inga nya
omstindigheter framkommit och endast med Christina Allgéns och Jovan Rajs pastot-
ningar som grund (55). Det var vidare fel och/eller forsummelse att utse en sa oerfaren
polis som Per-Ake Larsson, som aldrig medverkat i en mordutredning, att leda en sa
komplicerad utredning som det var fraga om (56). Det var hirutover fel och/eller for-
summelse att inte géra nagon kronologisk genomgang av allt material nér utredningen
aterupptogs (57); om detta hade gjorts skulle de fem borttappade férhoren ha
patriffats.

58-59. I mitten av oktober 1987 hiktades Thomas Allgén. Héaktningspromemorian
byggde helt pa Christina Allgéns uppgifter och Jovan Rajs utredning. I slutet av
oktober 1987 anholls och hiktades ocksa Teet Hirm. Anhallandet hade lackt ut till

pressen i forvig, vilket fick till f6ljd att handelsen fotograferades och Teet Harm ater
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hamnade pa lopsedlarna. Justitiekanslern kunde senare konstatera att en brottslig
polisldcka maste ha forelegat vid detta tillfille. Samma dag publicerades en grovt
spekulativ artikel i Expressen vilken handlade om obducenten och allménldkaren och
deras forehavanden. Expressen skrev senare flera andra artiklar om obducenten och

allménlékaren dér polisutredningens bisarra teorier forvanskades ytterligare.

— Det var fel och/eller forsummelse att anhalla och sedan lata hidkta Thomas Allgén
och Teet Harm enbart mot bakgrund av Christina Allgéns nya och mérkliga uppgifter
och trots att inge nagon ny objektiv bevisning hade framkommit (58). Det var hér-
utover inte endast fel och/eller férsummelse utan till och med brottsligt att licka upp-
gifterna om Teet Harms anhallande till Expressen (59). Denna ldcka befiste ocksa

allménhetens uppfattning att Teet Hirm var mordare.

60-61. Dagen efter artikeln i Expressen kontaktade den tillférordnade polismaéstaren i
Solna sina kollegor pa valdsroteln i Stockholm och berittade att en bekant till honom,
fotohandlaren Arne Schroder, ringt och berittat att han ldst i tidningen att polisen sokte
efter bilder fran styckningen av Catrine da Costa. Han hade ocksa berittat att han pa-
mints av sin hustru Anita Schroder om en film som ldmnats in f6r framkallning hos
dem flera &r tidigare. Per-Ake Larsson och Bengt Wingqvist besokte omgéende foto-
handlarparets butik i Solna, varvid Arne och Anita Schroder berittade att de flera ar
tidigare fatt in en film med groteska motiv som de i efterhand trodde kunde ha fore-
stéllt ett styckat lik. Anita Schroder beréttade att mannen som ldmnade in bilderna for
framkallning hade sagt sig vara obducent och att han holl pa med ett hemligt projekt
samt att bilderna inte fick visas for nagon annan. Filmen skulle ocksa ha lett till stor
uppstandelse och hiftiga reaktioner bland personalen och Anita Schroder uppgav att
hon inte hade kunnat éta eller sova pa flera dagar efter hindelsen. Filmen fanns dock
inte bevarad hos dem och ingen annan av de anstéllda i butiken, inte ens Anita
Schroders syster, kunde minnas nagot sadant tillfille niar de hordes av polisen. Varken
Anita Schroder eller Arne Schroder kunde minnas hur mannen som ldmnat in filmen
sag ut. Anita Schroder kunde inte 1dmna nagra uppgifter medan Arne Schroder beskrev

tva olika utseenden.
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— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att 6verhuvudtaget inte ifragasitta
fotohandlarparets uppgifter, sirskilt mot bakgrund av att uppgifterna framkommit sa
sent efter hiandelsen och da de inte heller fick stod av de andra anstéllda i fotobutiken
(60). Det var ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att forbise eller i vart fall inte
fasta nagon vikt vid att fotohandlarparet inte hade kopplat ihop hindelsen med fyndet
av Catrine da Costas kroppsdelar ar 1984 och de darefter foljande 16psedlarna redan da

(61).

62. Den 4 november 1987 holl polisen en forsta vittneskonfrontation med Arne och
Anita Schroder, varvid de genom ett spegelglas fick studera atta olika min, varav
endast tva, Teet Hdarm och en polisman motsvarade Arne Schroders tidigare uppgift att
mannen som ldmnade in filmen for framkallning var omkring 175 centimeter lang.
Konfrontationen inleddes med Anita Schroder som inte tillfragades om nagon
beskrivning av den pastadda kunden. Hon pekade direfter ut tre av mannen, bland
andra Teet Hirm. Nir hon tillfragades om hon kunde kidnna igen nagon av dessa tre
som kunden forklarade hon att hon behovde fundera en stund. Under tiden fick Arne
Schroder titta pa figuranterna och pekade da ut en av poliserna och sade att han var
90 % siker pa att denne var den pastadda kunden. Han nimnde ocksa tva av de andra
ménnen, bland annat Teet Hiarm. Pa fraga bekriftade Arne Schroder flera ganger att

det var nummer 5 som med 90 % sikerhet varit kund i butiken.

— Det var fel och/eller forsummelse att inte genast avskriva Arne Schroder som vittne
efter att han pekat ut en av polisménnen som den pastadda kunden och istillet ge

honom flera tillfdllen att peka ut ’ritt” person (62).

63-72. Hirefter fick Anita Schroder anyo se pa figuranterna. Nu hade hon av nagon
anledning sldppt tva av midnnen och pekade direkt ut Teet Hirm. Hon kunde dock inte
redogora for varfor hon kénde igen honom och sade att hon inte kunde koppla honom
till nagon sarskild hiandelse eller tidpunkt. Tva veckor senare holl polisen en andra

konfrontation med fotohandlarparet, vid vilken de forevisades en videoinspelning av

30



ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07

2010-02-18

den tidigare konfrontationen. Efter lang beténketid uppgav Anita Schroder att hon
“siger som sist”, varefter hon pekade ut Teet Hirm. Aven denna ging pekade Arne
Schroder ut samma polis som vid det tidigare tillfallet men uppgav sig nu endast vara
80 % siker. Efter dessa konfrontationer uppkom en teori hos polisen att det inte var
Teet Hiarm utan Thomas Allgén som skulle ha lamnat in filmen for framkallning. En
ny vittneskonfrontation med fotohandlarparet anordnades darfor. Vid denna kon-
frontation deltog utover den 38-arige Thomas Allgén, som fick samma nummer som
den figurant vilken Arne Schroder tidigare pekat ut, sju figuranter som var 1 40—45-
arsaldern. Alla figuranter utom Thomas Allgén bar dessutom livrem. Arne Schroder
pekade denna gang ut Thomas Allgén med kommentaren att han ju forra gangen hade

hallit pa det numret.

Enligt en promemoria som upprittades i fraga om Anita Schroder antecknades att hon
lugnt och helt sdkert pekat ut Thomas Allgén som den kund som ldmnat in filmen.
Promemorian var emellertid gravt vilseledande vilket framgar genom att lyssna av
ljudupptagningen fran konfrontationen, av vilken framgar att Anita Schroder forst
pekade ut en av figuranterna utan reaktion bland de nirvarande poliserna men att hon
nér hon pekade ut Thomas Allgén omedelbart fick foljdfragor fran de nirvarande

poliserna, varefter ett resonerande mellan Anita Schréder och poliserna tog vid.

— Det var fel att inte heller nu avskriva Arne Schroder som vittne, efter att han vid

konfrontationerna pekat ut tva olika personer som den kund som ldmnat in filmen (63).

— Polisens agerande dven i fraga om Anita Schroder utgjorde fel och/eller forsummelse

och poliserna maste dessutom ha begripit att hennes vittnesmal var helt viardelost (64).

— Det var vidare fel och/eller forsummelse att vid konfrontationerna sammanblanda
ljud och bild pa sitt som skedde nar Thomas Allgén fick ga fram till glaset och séga en
mening (65). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att vittnena inte i forvag nog-
grant fick beskriva personen de iakttagit (66). Det var ocksa fel och/eller forsummelse

att forhorsledarna var orutinerade och inblandade i utredningen samt att de kinde till
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vem som misstédnktes (67). Det var fel och/eller férsummelse att nirvarande poliser
paverkade forhorspersonerna (68). Det var fel och/eller forsummelse att vittnena kunde
konferera med varandra under tiden konfrontationerna pagick (69). Det var fel
och/eller forsummelse att sitta ihop figuranterna pa det sétt som skedde bland annat i
fraga om deras ldngd, avsaknad av livrem och utseende i 6vrigt (70). Det var fel
och/eller forsummelse att inte klargora for forhorspersonerna att det inte alls var sékert
att den misstinkte fanns bland figuranterna (71). Det var ocksa fel och/eller forsum-
melse att upprepa vittneskonfrontationerna trots att ett utpekande redan hade gjorts

(72).

73-74. I slutet av november 1986 upprittade Jovan Rajs en egen utredning i vilken han
jamforde dokumentation 6ver tidigare styckmord i Sverige med Catrine da Costa och
med den berittelse Christina Allgén lamnat i fraga om Karins uppgifter. I ett senare
utlatande i december 1987 jamforde Jovan Rajs ocksa dessa iakttagelser med foto-
handlarnas vittnesmal, varvid han konstaterade att uppgifterna i makarna Schroders

vittnesmal kunde 6verensstimma med styckningen av Catrine da Costas kropp.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att sitta nagon tilltro till de extremt
langsokta slutsatser som Jovan Rajs kom fram till i sina jimforelser (73). Det var
ocksa fel och/eller forsummelse att alltjamt lata honom fortsitta medverka i

utredningen (74).

75. 1 december 1987 holls nya forhor med Teet Harm, vid vilka man forsokte forma
honom att medge att Karin Allgén varit med om nagot hemskt. Teet Hirm, som aldrig

hade tréffat Karin, sade att det vil var mojligt.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att ta Teet Harms uppgifter till intidkt for

att vad Christina Allgén uppgett ifraga om Karin var riktigt (75).

76. Thomas Allgén hordes ocksa han samma dag med bland annat sin far Lars-Goran

Allgén néarvarande. Vid forhoren beaktades inte de fem forsvunna forhoren som tydde
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pa att Catrine da Costa levde dven efter pingsthelgen. Istdllet uppgav Per-Ake Larsson

att, om nagon hade sett henne efter pingsthelgen, hade Thomas Allgén inte suttit dér.

— Det var fel och/eller forsummelse att inte heller nu beakta de uppgifter i utredningen

som tydde pa att Catrine da Costa var i livet efter pingsthelgen 1984 (76).

77-79. Tva dagar senare gjorde polisen en omfattande grivning pa Thomas Allgéns
foréldrars lantstille for att soka efter Catrine da Costas huvud efter att Christina Allgén

upprittat en skiss Over lantstéllet.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att genomfora husrannsakan utan att
forst ha kontrollerat den misstéanktes uppgifter och talat med de anhoriga vars stille
husrannsakan avsag och att aldrig beakta det som talade for att Teet Hirm och Thomas
Allgén var oskyldiga utan lata utredningen styras av ett “tunnelseende” (77). Det var
ocksa fel och/eller forsummelse av polisen att endast med stdd i Christina Allgéns allt
mérkligare uppgifter genomfora ytterligare undersokningar (78). Det var ocksa fel
och/eller forsummelse att inte heller nu beakta att inget av det Christina Allgén

berittade gav nagot konkret resultat och att inte ge upp henne som uppgiftslimnare

(79).

80. Thomas Allgén forhordes anyo, denna gang under fem timmar och med

anviandande av fornedrande patryckningar.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att genomfora ett sa langt forhor med

fornedrande metoder och helt vilseledande pastaenden (80).

81. Teet Harms forsvarsadvokat fick inte ndrvara nar Thomas Allgén hordes och
Thomas Allgéns forsvarsadvokat fick inte ndrvara néar Teet Hirm hordes, vilket gjorde

det mycket svart for dem att 6verblicka de uppgifter som framkom.
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— Det var fel och/eller forsummelse att halla forsvarsadvokaterna sa utanfor
utredningen att de hela tiden var okunniga om att ingenting hade framkommit i

densamma (81).

82-83. Ytterligare ndgra dagar senare holls ett sa kallat konfrontationsforhor dér bade
Thomas Allgén och Teet Hirm nirvarade. Forhoret varade i atta timmar men gav dnda
inte nagot som helst resultat. Vid forhoret talade Thomas Allgén och Teet Harm forbi
varandra och hade uppenbart svart att 6verhuvudtaget forstd anklagelserna som rik-
tades mot dem. Vid det inhumant langa forhoret gavs inga pauser. De fick inte nagon
mat eller dryck och Thomas Allgén fick inte ga ut for att roka. I december genomforde
polisen ocksa en husrannsakan i Thomas Allgéns vin Gosta Ernes bankfack i jakt pa

de fotografier av styckningen fotohandlarna skulle ha sett.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att i den fortsatta utredningen inte
beakta att det vid forhoret, som var orimligt langt, inte framkom nagot som band de
bada misstinkta vare sig till varandra, till platsen eller till Catrine da Costa (82). Det
var vidare fel och/eller forsummelse av polisen att inte efter att husrannsakan blivit
resultatlos ifragasitta existensen av fotografierna som fotohandlarna pastod sig ha sett

(83).

84-85. Den 20 december 1987 holls ett telefonforhor med Gosta Erne pa grund av
uppgifter fran Christina Allgén att Karin skulle ha ”blivit bl6t i sina sockor” i samband
med ett besok pa Skansen sommaren 1984 da Gosta Erne skulle ha varit med. Den 21
december 1987 holls nya forhor med Christina Allgén. Forhoret handlade om hennes
associationer angaende mord och incest. Christina Allgén berittade bland annat att
Karin skulle ha visat intresse for en manlig véns penis i samband med att denne badat
med Karin och ocksa att Karin tidigare skulle ha dansat runt naken efter ett bad, varvid
hennes krumbukter fotograferats av Thomas Allgén. Polisen reagerade dock inte pa att
Christina Allgén latit Karin bada naken med en frimmande man utan tog allt till stod

for Thomas Allgéns skuld till de pastadda 6vergreppen.
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— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att halla forhor med Christina Allgén
ndrmast som en associationslek och att sedan anvidnda associationerna i forunder-
sokningen (84). Det var vidare fel och/eller forsummelse av polisen att alltjimt agera
pa varje uppgift som Christina Allgén lamnade oavsett hur mérklig eller obegriplig den

var (85).

86-87. I slutet av 1987 redovisade kommissarien Wincent Lange sitt utlatande i fraga
om vilka verktyg som kunde ha anvénts vid styckningen av Catrine da Costas kropp.
Utlatandet var dock framst baserat pa olika horda personers utsagor och det visade sig
senare att Wincent Lange inte ens hade lyckats sammanfoga benbitarna pa ett

anatomiskt korrekt sitt.

— Det var fel och/eller forsummelse att lata Wincent Lange uppritta ett utlatande med
de slutsatser han drog utan att ha tillrdckliga kunskaper i &mnet (86) samt att anvéinda
utlatandet i den fortsatta utredningen och ldgga detta till grund for fortsatta misstankar,

atal och myndighetsbeslut (87).

88-89. De sista dagarna 1987 upprittade skyddskonsulenten Bengt Esbjornsson en
sammanstédllning 6ver utsagorna over de biagge misstinktas personer och relationer.
Han fann att de bada var skétsamma och att de inte kiinde varandra tillrackligt vil for
att det 6verhuvudtaget skulle vara sannolikt att de tillsammans skulle ha begatt de
gédrningar som pastods. Han fann inte heller att nagon av dem hade de personlighets-

typer som krévs for styckmord och incest.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte heller i detta skede beakta att
Thomas Allgén och Teet Hiarm var helt osannolika som gédrningsmén (88). Det var
ocksa fel och/eller forsummelse att inte alls beakta sadant som talade till deras fordel

(89).

90. Polisens hypotes var alltjamt att mordet och styckningen skulle ha dgt rum pa

pingstafton 1984. Nir atalet vicktes visste man dock fortfarande inte dodsorsaken.
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Man visste inte heller nér, var eller hur Catrine da Costa dog eller var hennes kropp
styckades. Inte heller fanns nagon teori om var och hur kroppen skulle ha forvarats
mellan den 9 och 11 juni. Det saknades vidare nagon teori om varfor de bada ldkarna

skulle ha valt ut Catrine da Costa for att sedan morda henne och stycka hennes kropp.

— Det var fel och/eller forsummelse att vicka atal med sa bristande utredning (90).

91-92. I mitten av januari 1988 vickte chefsaklagaren Anders Helin atal mot de bada
lakarna, mot Thomas Allgén for incest och mord och mot Teet Hiarm f6r mord. Nagot
atal for brott mot griftefriden vécktes inte. Den 22 januari 1988 paborjades rittegangen
vid tingsritten. I atalet angavs inte att det fanns forhor med personer som tydde pa att
Catrine da Costa var i livet dven efter pingsthelgen. Daremot fanns forhéret med Nils
Gunnar Korsvall, vilket var nagorlunda forenligt med atalet som det utformats, med
trots att det héarrorde fran ungefiar samma tid som de férsvunna forhoren. Forhoret med
arkitekten Anckers uppticktes dock nagot senare, vilket féranledde aklagaren att

justera atalet.

— Eftersom det saknades sannolika skil for de pastadda incestmisstankarna var det fel
och/eller forsummelse att alls vicka atal for detta brott (91). Det var ocksa fel och/eller
forsummelse att utelimna de fem forhor som visade att den atalade gidrningen i fraga
om Catrine da Costa var omdjlig men ta med det forhor som gav visst om 4n svagt stod

for brottsmisstankarna (92).

93. Jovan Rajs med hustru och en obduktionsassistent vittnade vid tingsrétten om att
de varit pa rittsldkarstationen under pingsthelgen 1984, da brottet enligt atalet skulle
ha begatts, och dér tréffat Teet Hirm. Trots att ingen av dem sett nagot underligt togs
deras vittnesmal till intdkt for att styckningen dgt rum pa rittslikarstationen. Nagra

spar efter Catrine da Costa har inte heller patriffats pa réttsldkarstationen.
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— Det var fel och/eller forsummelse att inte i polisutredningen eller da atal vicktes och
tingsritten provade malet beakta att rittsldkarstationen hade besokts av atminstone tva

andra anstéllda under den aktuella helgen (93).

94. Dagen innan huvudfoérhandlingen skulle inledas horde ett nytt vittne av sig till
polisen. Ingeborg Olsson berittade att hon vid pingsthelgen 1984 eller 1985 sett tva
mén ga in med en barnvagn i anatomiska byggnaden pa Karolinska institutionen i
Solna. Hon uppgav att hon tyckte att detta varit anmérkningsvért pa grund av det
vackra varma vader som radde vid tillfdllet. Den anatomiska byggnaden lag ocksa 150
meter fran rittsldkarstationen och i den anatomiska byggnaden varken obducerades

eller forvarades nagra kroppar.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att sitta nagon tillit till Ingeborg
Olssons uppgifter och att ta med hennes uppgifter i utredningen nér hon uppenbarligen
talade om en annan byggnad dn den dér styckningen enligt atalet skulle ha utforts och
da hennes uppgifter om vidret under pingsthelgen inte heller 6verensstimde med

faktiska forhallanden (94).

95-99. Den 22 januari 1988 inleddes den forsta rittegangen vid tingsritten. Uppgifter-
na fran de fem vittnen, vars uppgifter tydde pa att Catrine da Costa var i livet dven
efter pingsthelgen 1984, fanns dock inte med ens i forundersokningsprotokollet. Inte
heller redovisades de reaktioner som Jovan Rajs fatt fran olika oberoende specialister i
rittsmedicin, med vilka han hade haft kontakt och vilka inte gav stod for hans slut-
satser. Anmarkningsvirt ir att det inte fanns nagon redogorelse for nér, var och hur
Catrine da Costa hade dott och inte heller for hur de bagge likarna under den mycket
begrinsade tid som stod till deras forfogande skulle ha fatt tag i hennes kropp och pa
varandra och kunnat utfora den aktuella girningen pa rittsldkarstationen under en
tidpunkt da andra befann sig dér. Forsvarsadvokaterna upplystes inte heller om de brev
Jovan Rajs skrivit om sina personliga misstankar mot Teet Hirm innan han skrev sina

olika utlatanden.
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— Det var fel och/eller forsummelse att inte, innan atal vicktes, beakta uppgifterna fran
de fem vittnena, vilka vederlade gidrningsbeskrivningen (95). Det var vidare fel och/
eller forsummelse att for Thomas Allgén och Teet Harm samt deras forsvarsadvokater
undanhalla Jovan Rajs brev (96) och att vicka talan for mord utan att det gatt att fastsla
att Catrine da Costa blivit mordad (97). Det var ocksa fel och/eller forsummelse att inte
heller i samband med rittegangen upplysa Thomas Allgéns forsvarsadvokat om att
fotohandlarparet forst pekat ut Teet Hdarm vid konfrontationen (98). Det var ocksa fel
och/eller forsummelse att trots att Socialstyrelsens rittsliga rad i flera avseenden inte
delade Jovan Rajs slutsatser endast beakta dennes bedomningar i rittegangen och

senare myndighetsbeslut (99).

100-103. Nistkommande rittegangsdag, efter att forhoret med arkitekten Anckers
patriffats, vilket tydde pa att Catrine da Costa var i livet pa pingstdagen, justerade
aklagaren atalet och pastod att savil mordet som styckningen skulle ha dgt rum pa

annandag pingst.

— Det var fel och/eller forsummelse av aklagaren att inte, efter att forhoret med
Anckers patriffats, foranstalta om ett noggrant genomsokande av akten, vilket skulle
ha lett till att de andra forsvunna forhoren skulle ha patréiffats (100). Det var ocksa fel
och/eller forsummelse att inte hora dessa personer i riattegangen (101). Det var vidare
fel och/eller forsummelse att lata de bada misstdnktas brist pa alibin styra forundersok-
ningen istéllet for bakomliggande fakta (102). Det var hérutover fel och/eller
forsummelse att inte stilla in eller skjuta upp réittegangen nir bristerna upptécktes

(103).

104. Till slut innebar det hela att det enligt huvudvittnena i malet endast kvarstod tva
timmar under vilka Thomas Allgén, Karin och Teet Hiarm varit borta fran sina
respektive hem samtidigt den aktuella dagen. Under denna tid skulle Thomas Allgén
och Teet Harm ha hunnit med foljande gdrningsmoment:

I. Fatagi Catrine da Costa och bestimma traff.
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II. Sjdlva bege sig fran sina hem pa Kungsholmen respektive i Téby kyrkby.
Thomas Allgén skulle da ocksa ha haft med sig Karin Allgén i barnvagn.

III. Sammanstrala med varandra.

IV. Bege sig till rittsldkarstationen via den anatomiska byggnaden

V. Sammanstrala med Catrine da Costa

VI. Genomfora nagon form av sexuell aktivitet med Catrine da Costa

VII. Morda Catrine da Costa genom vald mot hennes huvud och/eller hals

VIII. Placera Catrine da Costas kropp pa ett obduktionsbord

IX. Stycka kroppen

X. Forsikra sig om att Karin Allgén kunnat se allt

XI. Fotografera styckningen

XII. Byta om till obduktionskldder

XIII. Ta av Catrine da Costas kldder

XIV. Placera Catrine da Costas kroppsdelar, inre organ och klidder i minst fem
paket i minst atta olika plastsickar.

XV. Stida obduktionssalen

XVI. Aterigen byta klider

XVII. Gora sig av med obduktionskldderna

XVIII. Gora sig av med plastsdckarna med innehall pa ett sadant sitt att de inte

omedelbart skulle patréffas.

XIX. Forsdkra sig om att allt var lugnt och dérefter lamnat réttsldkarstationen

med barn, barnvagn m.m.

XX. Aterviinda till sina respektive hem utan att verka kinsloméssigt

paverkade och utan att nagon mirkte nagot underligt med Karin.

— Det var fel och/eller forsummelse att fullfolja rittegangen med en gérningsbeskriv-
ning som saknade uppgift om nér, hur eller var den formodade mordade hade dott; hur
nir och var de tilltalade skulle ha triffat henne alternativt kommit 6ver kroppen, vilken
tidsram de tilltalade hade enligt utredningen att utféra det som lades dem till last samt

att fullfolja atalet trots att gdrningsbeskrivningen stred mot all logik (104).
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105. Vid huvudférhandlingen hordes ocksa Christina Allgén som under sitt vittnesmal
berittade att hon misstinkte att Thomas Allgén utsatts for utpressning eftersom stora
engangssummor forsvunnit fran dennes bankkonto. Det visade sig dock att dessa pa-
staenden inte hade nagot stod i Thomas Allgéns deklarationer eller kontoutdrag, vilka
kontrollerades av Lars-Goran Allgén. Lars-Goran Allgén visade ocksa detta for chefs-

aklagaren Anders Helin. Trots detta valde Anders Helin att inte agera.

— Det var fel och/eller forsummelse av Anders Helin att ignorera att Christina Allgén

uppenbarligen hade ljugit i sitt vittnesmal (105).

106-107. En polis, Marie Radén, som inte tidigare berittat att hon sett Catrine da
Costa i sillskap med Teet Harm, framtridde och berittade vid denna tidpunkt att hon
sett de tva tillsammans pa tunnelbanan. Hon uppgav ocksa att hon skulle ha sett
sdckarna, som senare visade sig innehalla kvarlevorna efter Catrine da Costa. Hennes

uppgifter kunde emellertid inte bekriftas av nagon av hennes kollegor.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att sitta nagon tilltro till Marie Radéns
uppgifter, dels eftersom uppgifter hon limnat om att hon tidigare skulle ha sett
sdckarna var osannolika och hennes vittnesmal redan dérfor borde ifragasittas, dels
dérfor hennes pastadda iakttagelse var mer 4n fyra ar gammal fran ett tillfalligt mote i
tunnelbanan och inte kunde bekriftas av nagon av hennes kollegor (106). Det var
ocksa fel och/eller forsummelse att inte beakta mojligheten att Marie Radén forvixlat
Catrine da Costa med Teet Hiarms fastmo Margareta Eriksson som inte var helt olik

Catrine da Costa (107).

108-110. Den 8 mars 1988 fann tingsritten att overtygande bevisning hade forebrin-
gats for att ladkarna hade gjort sig skyldiga till mord och férordnade om rittspsykiatrisk
undersokning betriffande dem bada. Ordforanden och en av de sex nimndeménnen var
av skiljaktig mening och fann inte att 6vertygande bevisning hade forebringats for att
ldkarna hade gjort sig skyldiga till mord. Den 9 mars 1988 publicerade Aftonbladet en

artikel innehallande intervjusvar fran nimndeménnen vid tingsritten, vilka alla utom
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en ansag Thomas Allgén och Teet Hiarm vara 6verbevisade om att ha mordat Catrine
da Costa. Efter att ldkarna overklagat tingsrittens beslut till Svea hovritt undanrdjde
hovritten i beslut den 22 mars 1988 tingsrittens beslut och aterférvisade malet till
tingsrétten for fortsatt handlidggning samt forordnade hovritten att ldkarna skulle friges
ur hiktet eftersom det forelag en beaktansvird mojlighet att mordatalet vid en slutlig
provning inte skulle vinna bifall. Hovritten hade dirvid ocksa funnit att det forelegat
ett grovt rittegangsfel vid tingsritten bestaende i att ordféranden inte hade nirvarat

personligen vid dverldggningen.

— Det var fel och/eller forsummelse av nimndeménnen att uttala sig 1 media innan
domen foll (108). Det var vidare fel och/eller forsummelse av tingsritten att fatta
beslutet om rittspsykiatrisk undersokning i ordférandens utevaro (109). Det var ocksa
fel och/eller forsummelse av aklagaren att inte harefter folja hovrittens resonemang i

ovrigt utan istéllet driva atalet vidare till en fornyad provning i sak (110).

111-113. Marianne Seppéld, som horts redan ar 1984, horde nu av sig till polisen med
nya uppgifter. Hon berittade att hon skulle ha skrivit dagbok om Catrine da Costa och
hennes forehavanden tillsammans med tva ldkare och den ene ldkarens dotter nagra ar
tidigare. Polisen missade dock att jamfora dessa uppgifter med de uppgifter Marianne
Seppild lamnat i forhor redan ar 1984. Marianne Seppiléd hade ocksa mycket svart att
fa fram de dagbocker hon talade om @ven om de nagra manader eller ar senare dok upp
for att sedan aterigen forsvinna. Vid en senare granskning av dagboksanteckningarna
fran maj 1984 till de forsta dagarna i juni 1984 visade det sig anteckningarna var
mérkligt fokuserade pa Catrine da Costas férehavanden istillet for pa dagboksforfat-
tarens egna forehavanden. Trots att dagboksanteckningarna upphorde innan Catrine da
Costas kropp patréffades styckad inneholl dagbockerna uppgifter om styckning, barhus
och strypare. I anteckningarna skrev ocksa Marianne Seppild om umgéinge mellan
Catrine da Costa, likarna och den ene ldikarens dotter under varen 1983, alltsa nir
Karin endast var nagra manader gammal, vilket framstar som helt osannolikt och inte
heller overensstimde med de uppgifter Christina Allgén hade ldmnat. Uppgifterna som

nu lamnades av Marianne Seppiléd overensstimde tdmligen vél med vad som framkom-
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mit i pressen men avvek kraftigt fran de uppgifter Marianne Seppild hade lamnat i
augusti 1984. I det nya forhoret beridttade Marianne Seppild dven att hon hade horts
tidigare. Vid senare undersokning av dagboken framgick att Marianne Seppild maste

ha gjort sig skyldig till grov mened, ett brott som dock aldrig atalades.

— Det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte kontrollera Marianne Seppilés
nya uppgifter mot de uppgifter hon hade lamnat i augusti 1984 (111) och det var fel
och/eller forsummelse av Anders Helin att, nér han tog del av det nya forhoret, inte
kontrollera vad som stod i det forsta forhoret (112). Det var ocksa fel och/eller forsum-
melse att i den nya provningen vid tingsrétten ta in ett nygammalt vittne utan att ge

forsvararna skiligt radrum (113).

114. Den 30 maj 1988 inleddes den nya rittegangen vid tingsritten med ny ordforande

och nya nimndemin och hela sakprovningen togs om.

— Det var fel och/eller forsummelse av tingsritten att ta om hela forhandlingen med ny

ritt (114).

115. De nya uppgifter som hade framkommit sedan den tidigare provningen vid tings-
ritten och som talade for att Thomas Allgén och Teet Hiarm var oskyldiga, bland annat
att Christina Allgén hade ljugit om de stora uttagen fran Thomas Allgéns bankkonton,
togs inte med vid den nya rittegangen. Mitt under réittegangen vicktes ett nytt atal mot
Teet Harm for misshandel av en prostituerad, Theresa Trygger, vilket skulle ha dgt rum
pa Ostermalm 1983. Theresa Trygger pekade ut Teet Hirm som girningsman. Anmi-
lan var fyra ar gammal och hade tidigare lagts ned men lades nu till atalet mot Teet

Hirm utan att nagra nya omstiandigheter hade framkommit.

— Det var fel och/eller forsummelse att vicka tilliggsatalet mot Teet Hirm (115).

116-117. Efter den nya huvudforhandlingen vid Stockholms tingsritt ogillade denna

genom den dom den 8 juli 1988 samtliga atal mot ldkarna. I fraga om atalet for mord
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alternativt grov misshandel och grovt vallande till annans dod uttalade tingsritten
emellertid i domskilen att det var stéllt utom allt rimligt tvivel att ldkarna hade styckat
Catrine da Costas kropp och att de darigenom hade gjort sig skyldiga till brott mot
griftefrid, ett brott som emellertid var preskriberat och som aklagaren inte heller hade

vackt atal for.

— Det var fel och/eller forsummelse av tingsritten att, utan att Thomas Allgén och Teet
Hiarm atalats for brott mot griftefrid och alltsa inte bemott nagon sadan anklagelse
under rittegangen, utpeka ldkarna som likstyckare (116). Det var vidare fel och/eller
forsummelse av tingsritten vid bevisprovningen ldgga uppgifterna fran Christina
Allgén, fotohandlarparet, Rolf Ruben, Jovan Rajs, Marie Radén, Marianne Seppil4,
Frank Lindblad och Margareta Erixon till grund for bedomningen (117).

118-120. Tva veckor efter att tingsrittens dom meddelats yrkade Socialstyrelsen hos
HSAN att likarnas likarlegitimationer skulle aterkallas pa den grunden att Stockholms
tingsritt hade funnit det stéllt utom allt rimligt tvivel att de hade styckat kvinnans
kropp. Den 31 mars 1989 upprittade vittnespsykologen Lars Billing ett utlatande an-
gaende vittnesmal fran Karin Allgén och fann dérvid att manga av Christina Allgéns
pastaenden var fabricerade och 6vertolkande. Genom ett beslut den 23 maj 1989 bif6ll
HSAN Socialstyrelsens yrkande. De tva lagfarna ledaméterna var emellertid av skilj-
aktig mening och ansag inte att grund fanns att aterkalla likarnas legitimationer. Efter
detta aterkallade Socialdepartementet sin tidigare dverenskommelse med ordféranden i
HSAN att denne skulle fa sitt forordnande forldngt. Generaldirektoren for Socialstyrel-
sen gick ocksa innan beslutet vunnit laga kraft ut i media och berittade att de bada

likarna inte skulle fa anstillas.

— Det var fel och/eller forsummelse att inte beakta Lars Billings utlatande (118). Det
var vidare fel och/eller forsummelse av generaldirektéren for Socialstyrelsen att ga ut i
media innan beslutet vunnit laga kraft (119). HSAN:s beslut var ocksa felaktigt i sak

eftersom ldkarna inte hade domts for nagot brott (120).
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121-122. Likarna overklagade HSAN:s beslut till kammarrétten som genom en dom
den 6 oktober 1989 undanrdjde HSAN:s beslut och limnade Socialstyrelsens begiran
om aterkallelse av legitimationerna utan bifall. Tva av ledaméterna var av skiljaktig
mening. Kammarritten uttalade i sin dom bland annat att den av Socialstyrelsen
aberopade tingsrittsdomen med det som hade anforts diri inte utgjorde en tillrdcklig
grund for en sjdlvstindig och allsidig provning och utvirdering av skuldfragan i malet
om aterkallelse av legitimationerna. Socialstyrelsen kunde dérfor inte med sin anmélan
och det som dirvid hade aberopats anses ha visat att det fanns skl att franta likarna

deras legitimationer.

Socialstyrelsen overklagade genom sitt nya ombud affiarsadvokaten Bertil Sodermark
kammarrittens dom till Regeringsritten som den 30 november 1989 meddelade
provningstillstand i malet och den 11 juni 1990 meddelade ett beslut genom vilket
kammarrittens dom upphévdes. I beslutet anforde Regeringsritten bland annat att
foljande omstidndigheter sammantaget innebar att malet borde visas ater till kammar-
ritten for ny handlaggning. For aterkallelse av en ldkarlegitimation kan inte komma i
fraga att kridva mindre dn full och 6vertygande bevisning for att lakaren har gjort sig
skyldig till den handling eller den forsummelse som har aberopats som grund for ett
yrkande om aterkallelse, att det i det aktuella fallet inte fanns skal att stilla ldgre krav
pa bevisningen for att likarna hade styckat kroppen 4n vad som skulle ha gjorts i ett
mal om atal for styckningen, att tingsréttens dom i detta fall inte — pa grund av de
sarskilda omsténdigheterna — kunde godtas i malet om aterkallelse av ldkarlegitima-
tionerna pa det sitt som normalt géller och att det dédrfor blev nédvéndigt att i ater-
kallelsemalet ndrmare prova om det fanns tillrickliga bevis for att likarna hade styckat
kroppen. Vidare uttalade Regeringsritten att kammarritten, nédr den fann att tings-
rittens dom inte ensam utgjorde tillrdcklig grund for ett stdllningstagande i deslegi-
timationsfragan, borde ha foranstaltat om den ytterligare utredning som kammarrétten

ansag nodvindig, vilket kammarritten inte hade gjort.

Efter att handldggningen av malet aterupptagits i kammarritten holl denna muntlig

forhandling, vid vilken ldkarna, ett antal vittnen och sakkunniga hordes. Vid
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forhandlingens inledning framholl Socialstyrelsens ombud det beklagansvirda att man
nu tvingades ta upp muntlig bevisning i fraga om nagot som intriffat sju ar tidigare.
Direfter 6vergick han till att mycket chikanerande beskriva Teet Harms person.
Socialstyrelsen undanholl ocksa ett yttrande man fatt fran professor Simonsen vid
rdttspatologiska institutet i Kopenhamn, i vilket denne helt delade Rittsliga radets

uppfattning i fraga om kritiken mot Jovan Rajs.

— Socialstyrelsens ombuds agerande och undanhallandet av yttrandet fran professor
Simonsen var fel och/eller forsummelse och inte 1 dverensstimmelse med Social-
styrelsens objektivitetsforpliktelse (121). Det var vidare fel och/eller forsummelse av
kammarritten att inte prova sin behorighet att genomfora forhandlingen pa det sétt som

gjordes och inlata sig pa en straffrittslig bedomning av ett preskriberat brott (122).

123-124. Tva av de vittnen som hordes i kammarritten var fotohandlarfrun Anita
Schroder och jigmaéstaren Rolf Ruben, som uppgav att han hade befunnit sig i foto-
handlarparets butik och dir sett Thomas Allgén komma ut fran fotolaboratoriet. Deras
vittnesmal fordndrades emellertid dramatiskt i forhallande till de vittnesmal de hade
avlagt vid tingsritten. Anita Schroder viagrade ocksa inledningsvis att vittna men efter
att kammarritten samtalat med henne vid ett enskilt mote utan att parterna kinde till

det avlade hon till sist vittnesmal.

— Det var fel och/eller forsummelse av kammarritten att under dessa omsténdigheter
fasta nagon tilltro till de uppgifter Rolf Ruben och Anita Schroder limnade (123). Det
var vidare fel och/eller forsummelse av kammarritten att ha ett mote med Anita

Schroder i syfte att forma henne att vittna utan att informera parterna om det (124).

125. Under tiden utsattes kammarritten fran ett enormt tryck utifran. Bland annat
inlimnades en protestlista med 3 000 namn, i vilken det stélldes krav pa att Thomas
Allgén och Teet Hiarm skulle domas. Det holls ocksa demonstrationer med samma
krav. Samtidigt fick den bok Hanna Olsson skrivit — Catrine och Rittvisan —, vilken

framholl att ldkarna friats endast for att de var lidkare och min och offret en
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prostituerad kvinna, stort genomslag utan att egentligen fa nagon kritik. Det fatal som
vagade sta upp for ldkarnas sak blev genast nedskrivna och fornedrade av

foresprakarna for likarnas skuld.

— Det var fel och/eller forsummelse av kammarritten att lata sig paverkas av de

allménna stimningarna i samhillet (125).

126-129. Den 4 april 1991 lamnade Astrid Holgerson och Birgit Hellbom in sakkun-
nigutlatanden till kammarritten gillande vad som lag bakom de uppgifter som genom
Christina Allgéns formedling “1dmnats” av Karin. Deras slutsats var att ingenting 1
underlaget pekade pa att Karin skulle ha bevittnat en styckning eller utsatts for sexuella
overgrepp. I en dom den 31 maj 1991 lamnade kammarritten likarnas 6verklagande av
HSAN:s beslut utan bifall, vilket innebar att aterkallelsen av ldkarlegitimationerna
bestod. I domskilen uttalade kammarritten bland annat att inget enskilt bevis band
lakarna till styckningen men att kammarritten efter en sammanvigning av bevis-
materialet fann att det var stillt utom varje rimligt tvivel att ldkarna tillsammans hade

utfort styckningen.

— Det var fel och/eller forsummelse av kammarritten att i sin dom och vid sin bevis-
vérdering inte utga fran att likarna var oskyldiga till motsatsen bevisats och istéllet
utga fran att de var skyldiga till dess motsatsen bevisats (126). Det var vidare fel
och/eller forsummelse av kammarritten att sdtta nagon tilltro till Ingeborg Olsson,
fotohandlarparet och Rolf Ruben (127) men att inte beakta Astrid Holgersons och
Birgit Hellboms sakkunnigutlatanden (128). Det var ocksa fel och/eller forsummelse
av kammarritten att under forhandlingen i kammarritten lata Frank Lindblad och

Margareta Erixon nirvara vid varandras forhor (129).

130-131. Nir Jovan Rajs hordes vid kammarritten vidholl han i princip de uppgifter
han tidigare 1imnat men forteg alltjamt de kontakter han haft med rittsldkare utom-

lands, vilka inte gett nagon stod for hans teorier. Nir den av ldkarna aberopade

46



ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07

2010-02-18

sakkunnige, ledamoten av Rittsliga radet, Gerhard Voigt skulle horas hade han blivit

sa fortalad i pressen att han undbad sig att horas.

— Det var fel och/eller forsummelse av kammarritten att inte utse en oberoende, sak-
kunnig réttsldkare efter att Gerhard Voigt meddelat att han inte ville horas (130). Det
var ocksa fel och/eller forsummelse av kammarritten att i sin dom inte beakta Rittsliga

radets utlatande och att inte heller i domen motivera varfor det inte beaktats (131).

132. Socialstyrelsen hdvdade i malet att styckningen av Catrine da Costa hade dgt rum
den 11 juni 1984 pa rittsldkarstationen i Solna. Thomas Allgén och Teet Hirm hiv-
dade a sin sida att de inte befunnit sig pa rittsldkarstationen den dagen. Kammarritten
forsummade dock att beakta den bevisning ldkarna presenterade till stod for sitt
pastaende och skrev istdllet att sadan bevisning inte skulle kunna fria dem fran
misstanke. Kammarrittens resonemang byggde istillet pa att nagon annan koppling

mellan Catrine da Costa och Thomas Allgén dn Teet Harm inte hade visats foreligga.

— Det var fel och/eller forsummelse av kammarritten att resonera pa detta tviste-
malsliknande sitt eftersom det skulle innebéra att nagon annan koppling mellan
Catrine da Costa och Thomas Allgén inte skulle behdva Gvervigas sa linge ingen
bevisning hdarom framkommit i malet. Eftersom resonemanget inte hade kommit upp
vid forhandlingen utan forst 1 kammarrittens dom berdvades Thomas Allgén och Teet

Hirm ocksa mojligheten att bemota det. (132)

Likarna overklagade kammarrittens dom till Regeringsrétten som i ett beslut den 6

februari 1992 inte meddelade provningstillstand.

De fel och forsummelser som foérekommit under handldggningen kan sammanfattas

enligt foljande.

I.  Utredningen var redan fran borjan inriktad pa en speciell giarningsman istéllet

for att vara forutsittningslos och de flesta utredningsatgérder som foretogs,
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gjordes darfor for att finna bevisning mot en viss gidrningsman istéllet for att
utreda drendet i grunden.

Innan atal vicktes gjordes ingen objektiv provning, nagon rimlig
garningsbeskrivning fanns inte, inga kontroller av motiv och tidsplan gjordes
och det kontrollerades likasa inte om gidrningen for ovrigt var mojlig sasom
atalet utformats.

Medvetet eller omedvetet undanholls information fran aklagare, domstol och
forsvarare.

Flera lickor till pressen som saboterade bevisvirderingen forekom.

Tva utomstaende personer med personlig anknytning till Thomas Allgén och
Teet Harm tillits att “hérja fritt” utan att polis, aklagare, myndigheter eller

domstol granskade deras motiv eller uppgifter med nagon som helst eftertanke.

VL. Det forekom rittegangsfel bade i formellt och materiellt hianseende vid de tva

tingsréttsprovningarna samt vid kammarréttsprovningen och 1 HSAN.

VII. Om éaklagare, polis och domstolar hade foljt sedvanliga rutiner och

rattsdkerhetsgarantier hade detta aldrig hént och det kan inte uteslutas att berorda

myndigheter har latit sig paverkas av den mediala hysteri och starka opinion som
radde.
VIII. I praktiken bereddes likarna inte tillgang till en réttvis och skyndsam

rittegang.

133. Efter att ldkarna dverklagat tingsrittens dom med yrkande att det av tingsrétten

gjorda uttalandet i fraga om styckningen skulle undanr6jas och aklagaren anslutnings-

vis Overklagat med yrkande att de skulle domas for mord avvisade Svea hovritt, den

30 september 1988, lidkarnas 6verklagande med motiveringen att endast en domstols

domslut och inte dess domskil kan dverklagas. Likarna 6verklagade hovrittens beslut

till Hogsta domstolen som den 12 januari 1989 inte fann skil att meddela provnings-

tillstand.

— Det var fel och/eller forsummelse av aklagaren att anslutningsvis 6verklaga tings-

rittens dom eftersom det stod helt klart att ldkarna var oskyldiga (133). Det hade inte
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heller varit orimligt av hovritten och Hogsta domstolen att gora avsteg fran praxis med

beaktande av tingsrittens “Oversteg” i fraiga om utformande av domskilen.

Likarna ansokte sedermera om resning och klagade 6ver domvilla dels betrédffande
tingsréttens dom den 8 juli 1988, dels hovrittens avvisningsbeslut den 30 september
1988. Hogsta domstolen avslog genom ett beslut den 24 oktober 2000 resningsansokan
och klagan 6ver domvilla savitt géillde hovrittens avvisningsbeslut och uttalade bland
annat att tingsrittens formulering 1 domskilen inte kunde anses innebéra att den ritts-
tillimpning som legat till grund for hovrittens avvisningsbeslut uppenbart stred mot
lag och att inte heller Europakonventionens bestimmelser kunde anses innebéra att
hovrittens avvisningsbeslut vara att anse som uppenbart stridande mot lag. Den 16

februari 2001 avslog Svea hovritt motsvarande talan mot tingsréttens dom.

Likarna ansokte ocksa om resning hos Regeringsritten och yrkade att kammarrittens
dom den 31 maj 1991 skulle undanrdjas eller att Regeringsritten skulle undanrdja sitt
den 30 november 1989 meddelade provningstillstand och sitt aterférvisningsbeslut av
den 11 juni 1990, varvid kammarrittens dom den 6 oktober 1989 skulle sta fast. Som
skil for resning anfordes, dels att det vid handldggningen 1 kammarritten och Rege-
ringsritten hade begatts rittegangsfel av skilda slag, dels att det hade tillkommit ny
bevisning och nya omstindigheter som sannolikt hade lett till en annan utgang om de
hade forebragts tidigare. Genom ett beslut den 30 maj 2001 avslog Regeringsritten
lakarnas begidran om resning och anférde bland annat att ldkarna inte hade visat att det
vid handldggningen av fragan om aterkallelse av deras ldkarlegitimationer hade begatts
nagot rittegangsfel som kunde utgora grund for resning och att de inte heller hade visat

att det pa grund av ny bevisning och nya omstiandigheter fanns skl for resning.

134. Ar 2001 siinde statséigda Sveriges television ett reportage vid sex olika tillfillen i
vilket ryktena spreds vidare. Thomas Allgén och Teet Hirm utpekades aterigen som
mordare, likstyckare och klandervirda. Teet Harm utpekades ocksa till och med som

seriemordare.
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— Det var fel och/eller forsummelse att sinda dessa program (134).

135. Ar 2002/2003 gjordes en ny undersokning av Teet Hirms tidigare hustrus

franfille. Slutsatsen blev att hon antingen hade begatt sjalvmord eller forolyckats.

— Det var fel och/eller forsummelse att aterigen ta upp undersokningen av den tidigare

hustruns dod (135).

136-137. I september 2003 ansokte ldkarna hos Regeringsritten pa nytt om resning av
kammarrittens dom den 31 maj 1991. Socialstyrelsen avstyrkte bifall till Resnings-
ansOkan genom sitt ombud affarsadvokaten Bertil Sodermark och gjorde géllande att
den till stora delar byggde pa Per Lindebergs bok "Déden édr en man” och att denna
innehaller felaktigheter. I beslut den 1 juli 2004 avslog Regeringsritten

resningsansokan.

— Det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att lata en privatpraktiserande
affirsadvokat fora dess talan (136) och att inte i samband med denna resningsansokan
redovisa vad som tidigare framkommit och som talade for Thomas Allgéns och Teet

Harms oskuld (137).

138-139. Ar 2005 jamfordes pa Thomas Allgéns och Teet Harms initiativ DNA fran
dem med DNA fran de harstran som patriffats pa den handduk som fanns bredvid
plastsickarna med Catrine da Costas kvarlevor. Pa handduken har harstran fran tva
olika personer hittats, fran Catrine da Costa och fran en man. Resultatet frain DNA-
analysen har visat att Thomas Allgén och Teet Hdarm kan uteslutas som lamnare av de
harstran som inte hérrérde fran Catrine da Costa. Infor preskriptionen av det férmo-
dade mordet pa Catrine da Costa gjordes nagra halvhjirtade insatser i utredningen,
varvid forhor holls med nagon person som forekom i Catrine da Costas adressbok. Det
begirdes ocksa att en DNA-jamforelse mellan harstrana och en kind polsk, numera
avliden, styckmordare skulle goras. Nagon sadan jamforelse kom dock inte till stand

eftersom Huddinge sjukhus viigrade limna ut DNA fran styckmdrdaren. Ar 2005
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kunde Statens kriminaltekniska laboratorium genom jamforelse av de partiella
fingeravtryck som sikrats fran plaststickarna med Thomas Allgéns och Teet Hirms

fingeravtryck utesluta att fingeravtrycken pa sidckarna skulle vara deras.

— Det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att inte heller efter detta vidta
nagra atgirder for rittelse av den felaktiga deslegitimeringen (138) och av statens
samtliga organ att inte forrin i detta skede lata genomfora fingeravtrycksanalysen och

DNA-jdmforelsen (139).

Vad slutligen giller det lidande Thomas Allgén och Teet Hdarm har fororsakats har de —
utover det lidande de enskilda felaktiga atgidrderna innebar fér dem — bland annat
anfort att utpekandet av dem som likstyckare och deslegitimeringen av dem har
inneburit att de, forutom att de frantagits mojligheterna att utdva liakaryrket, mer eller
mindre har berdvats alla mojligheter till ett normalt liv och att deras sociala umginge i

princip helt har upphort.

Staten

Staten har, sasom angivits ovan under rubriken ”Grunder”, bestritt att det forekommit
fel och/eller forsummelser som grundar skadestandsansvar och gjort gillande att det
varken genom beslut, atgirder, underlatenhet att vidta atgirder eller i Gvrigt
forekommit nagra fel och/eller forsummelser som sedda var for sig eller sammantagna
har gett upphov till skadestandsskyldighet mot likarna samt anfort att staten bestrider
att de rittsliga bedomningar och annat som kirandena ifragasitter har varit felaktiga

eller i vart fall sa felaktiga att de kan anses ha medfort ett skadestandsansvar for staten.

Den forsta huvudférhandlingen vid Stockholms tingsritt inleddes den 22 januari 1988
och utmynnande i beslutet den 8 mars, som Overklagades till Svea hovritt. Vid
Justitiekanslerns granskning av domstolarnas handldggning uppgav aklagaren och
forsvararna samstammigt att huvudforhandlingen hade genomforts pa ett med hénsyn

till omstidndigheterna inviandningsfritt sétt. Justitiekanslern fann inte heller anledning
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att kritisera lagmannen vid Stockholms tingsritt for beslutet att byta ut domarna i
malet. Vad giller hovrittens beslut att undanrdja tingsrittens beslut pa grund av ritte-
gangsfel delade Justitickanslern inte hovrittens uppfattning och ansag att hovritten
inte borde ha undanrgjt tingsrittens beslut. Justitiekanslern ifragasatte vidare om
hovritten, sedan tingsrétten tagit stéllning 1 ansvarsdelen, kunde vara berittigad att
gora en sjilvstindig bedomning av styrkan i brottsmisstankarna utan att ga igenom
hela processmaterialet. Aven tingsriittens senare uttalande i friga om styckningen i
sina domskil behandlades av Justitiekanslern i samma beslut. Justitiekanslern angav
darvid att han hade forstaelse for att tingsritten av frimst pedagogiska skil kinde ett
behov att uttala sig pa ett sétt som den gjorde och tillade att sjdlva styckningen ju
utgjorde en central faktor i provningen av atalet och att den av aklagaren aberopade
bevisningen till stor del hade ett nira samband med denna. Enligt Justitiekanslern
kunde det inte heller anses ha varit felaktigt eller ovidkommande att som tingsrétten

gjorde ga in pa fragan om griftefrid.

HSAN grundade sedan sitt beslut att aterkalla legitimationen for de bada ldkarna pa
tingsrittens bedomning att de hade styckat Catrine da Costas kropp. Som framhallits
av kidrandena var ordforanden och en av ledamoterna skiljaktiga, vilket inte visar annat
dn att det finns utrymme for olika bedomningar. Kdrandenas uppfattning att det utgjor-
de fel eller forsummelse att aterkalla legitimationerna tyder pa att de missuppfattat vad
som skall krivas for att grunda ritt till skadestand. HSAN:s beslut 6verklagades och en
oenig kammarritt undanrdjde beslutet med motiveringen att det som anforts 1 tings-
rittsdomen inte utgjorde en tillracklig grund for en sjilvstindig och allsidig prévning
av skuldfragan i malet. Sedan Socialstyrelsen verklagat kammarrittens dom bevilja-
des provningstillstand. Regeringsritten upphivde i beslut den 11 juni 1990 kammar-
rittens dom och aterforvisade malet till kammarrétten for fortsatt handlaggning. I
beslutet anforde Regeringsritten bland annat att det for aterkallande av likarlegi-
timation inte kunde komma i fraga att krdva mindre #n full och 6vertygande bevisning
for att ldkaren i fraga gjort sig skyldig till den handling eller den forsummelse som
aberopas som grund for yrkandet om aterkallelse. Vidare sades att tingsrittens dom pa

grund av de sirskilda omstindigheterna inte kunde godtas pa det sitt som i vanliga fall
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giller och att det blev nddvéndigt att ndrmare prova om det fanns tillrdckliga bevis for

att lakarna hade styckat kroppen.

Kammarritten aterupptog malet och holl muntlig forhandling. Kammarritten lamnade
dérefter lakarnas 6verklagande av HSAN:s beslut utan bifall. I domskélen uttalade
kammarritten att inget enskilt bevis band ldkarna vid styckningen men ritten fann efter
en sammanvigning av bevismaterialet att det var stillt utom varje rimligt tvivel att de
bada ldkarna tillsammans hade utfort styckningen. Domen 6verklagades av ldkarna
men Regeringsritten gav inte provningstillstand, vilket visar att Regeringsritten inte

ansag att kammarrittens dom skulle ha inneburit nagot fel eller nagon férsummelse.

Likarna ansokte darefter om resning och klagade 6ver domvilla betriffande, dels
tingsrittens dom den 8 juli 1988, 1 vilken tingsritten hade uttalat sig om styckningen,
dels hovrittens avvisningsbeslut den 30 september samma ar. Hogsta domstolen
avslog den 24 oktober 2000 resningsansokningen och klagan 6éver domvilla
betriffande hovrittens avvisningsbeslut. I beslutet uttalade Hogsta domstolen bland
annat att tingsrittens formulering 1 domskilen inte kunde anses innebéra att den
rittstillimpning som legat till grund for hovrittens avvisningsbeslut uppenbart stred
mot lag och att inte heller Europakonventionens bestimmelser kunde anses innebéra
att hovrittens avvisningsbeslut var att anse som uppenbart stridande mot lag. Den 16

februari 2001 avslog Svea hovritt motsvarande talan mot tingsrittens dom.

Lidkarna ansokte ocksa om resning hos Regeringsritten. Som skl for resning anfordes,
dels att det vid handldggningen i kammarritten och Regeringsritten hade begatts ritte-
gangsfel av skilda slag, dels att det hade tillkommit ny bevisning och nya omstandig-
heter som sannolikt skulle ha lett till en annan utgang om de hade forts fram tidigare. I
resningsansokan presenterades Ragnar Lindgren som hade sin fodelsedag den 10 juni,
alltsa pingstdagen ar 1984, och som sa sent som ar 1999 hade bekriftat att han talat
med Catrine da Costa nagon dag efter pingsten. Vidare redovisades utredning som
skulle visa att Marianne Seppilids uppgifter att hon hort Catrine da Costa beritta om

sina kontakter med tva ldkare var oriktiga.
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Regeringsritten avslog den 30 maj 2001 ldkarnas begédran om resning. I beslutet fann
Regeringsritten att likarna inte hade visat att det vid handldggningen av fragan om
aterkallelse av deras ldkarlegitimationer hade begatts nagot rittegangsfel som kunde
utgora grund for resning och att de inte heller hade visat att det pa grund av ny bevis-
ning eller nya omstdndigheter fanns skél for resning. Regeringsritten nimnde sirskilt
Ragnar Lindgrens uppgifter 1984 som svidvande och att han forst vid forhér 1999 var
mer siker pa sin sak. I fraga om Marianne Seppaléd framholls att det var fraga om
horsdgen och att uppgifterna inte hade pekat ut de tva aktuella ldkarna. De angivna
uppgifterna kunde enligt Regeringsritten inte anses ha haft avgorande betydelse for

utgangen av malet.

I september 2003 ansokte ldkarna pa nytt om resning savitt géllde kammarrittens dom
den 31 maj 1991. Vid denna ansdkan framfordes de omsténdigheter som 1 forevarande
rittegang pastatts utgora fel eller forsummelse pa statens sida, Ragnar Lindgrens upp-
gifter, barnets berittelse, Ingeborg Olssons uppgifter, vittneskonfrontationerna med
fotohandlarparet, Rolf Rubens identifiering av Thomas Allgén m.m. Socialstyrelsen
avstyrkte bifall till ansokan. Regeringsritten avslog den 1 juli 2004 ans6kan och
namnde sirskilt att beddmning av Ragnar Lindgrens uppgifter redan hade skett. Ovriga
aberopade omstindigheter eller bevis gav enligt Regeringsritten inte nagon siker
grund for antagandet att de, om de skulle ha varit kiinda vid provningen i kammarritten

eller Regeringsritten, skulle ha lett till att domstolen kommit till en annan utgang.

Vissa av de fel eller forsummelser som pastatts av kidrandena har under alla férhal-
landen inte skett vid myndighetsutdvning. Det giller upprittandet av Frank Lindblads
och Margareta Erixons sakkunnigutlatanden och de atgérder de vidtog i samband
diarmed, som forst ndr de understidlldes domstolarnas bedomningar och 6verviaganden
kan anses ha varit foremal for nagon myndighetsutovning. Det giller ocksa de

reportage som sidndes i Sveriges television.
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5. UTREDNINGEN VID TINGSRATTEN

Skriftlig bevisning

Thomas Allgén och Teet Hdrm

Thomas Allgén och Teet Hirm har aberopat foljande skriftliga bevisning.

o ® 20 s w b=

—_ =
- O

12.

13.

Jovan Rajs tva brev till Stockholmspolisen (1984-10-21 och 1984-11-03)
Jovan Rajs obduktionsutlatande 1984-11-23

Jovan Rajs brev 1986-06-17 till kammaraklagare Wolff

Jovan Rajs brev till kommissarie Reneborg 1986-11-21

Jovan Rajs brev till kriminalinspektor Per Ake Larsson 1987-12-08
Utlatanden av Socialstyrelsens rittsliga rad 1988-02-29 och 1990-08-13
Brev till Jovan Rajs fran professor Piischel i Hamburg 1988-05-06
Utlatande fran professor Simonsen i Kopenhamn 1990-08-08

Jovan Rajs brev 1990-02-21 till Hanna Olsson

. Utdrag ur Jovan Rajs bok "Ombud for de tystade”
. Artikel ur Aftonbladet 2001-05-31 av Kristina Hjertén von Gedda om hennes

medverkan i Jovan Rajs bok och om Jovan Rajs person

Jovan Rajs beskyllningar enligt Sydsvenska Dagbladet 1991-04-13 mot
professor Gerhard Voigt, dldste medicinske ledamot av Riittsliga radet

Thomas Allgéns och Teet Harms brev till rittsmedicinalverket 2003-12-18 med

ett stort antal papekanden om Jovan Rajs egendomliga ageranden.

1-13 har aberopats till styrkande av den ovetenskapliga spekulationen i davarande

docenten, senare professor Jovan Rajs obduktionsutlatande 1984-11-23 och hans

anstriangningar att fa Teet Hdrm, senare dven Thomas Allgén filld f6r mord.
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14. Protokoll dver s.k. personundersokning 1987-12-28 med en positiv bild av Teet
Hirms liv och person har aberopats till styrkande av att det inte dr mojligt att

Teet Hirm skulle ha varit skyldig till en sadan gidrning han misstinktes for.

15. SKL:s utlatande 1988-05-10 har aberopats till styrkande av att kommissarie
Langes utlatande 1987-12-28 saknade bevisvirde

16. Brev fran dr Naglo till kriminalinspektor Graaf 1985-02-12
17. Polisforhor med Christina Allgén, 1986-08-07

16—17 har aberopats till styrkande av att incestatalet mot Thomas Allgén saknade
all grund och att den angivna gidrningsbeskrivningen var ett rent pahitt fororsakad
av Christina Allgéns berittelse samt att det utgjorde fel och forsummelse i sig —

eller i vart fall som ett inslag i kumulerade fel — att Christina Allgéns pastdenden i

forhoret godtogs av polisen.

18. Sakkunnigutlatande av dr Frank Lindblad och psykologen Margareta Erixon
1986-01-27

19. Sammanfattning av sakkunnigutlatande av Astrid Holgerson och Birgit
Hellbom (1991-04-04)

20. Pastaenden av Christina Allgén vid polisférhor 1986-08-07

21. Utdrag ur boken "Tomtar”

18-21 har aberopats till styrkande av att Christina Allgéns pastaenden att dottern
Karin vid 17 manaders alder varit narvarande vid likstyckning, sannolikt ocksa

mord pa rittsldkarstationen var pahitt eller inbillning av Christina Allgén

22. Promemoria 1987-11-30 av kriminalinspektor Per Ake Larsson till
chefsaklagare Anders Helin
23. Pressens bild 1988-02-22 med arrangerad bild av fotohandlarparet visande den

filmremsa de pastod sig ha sett
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24. Rikspolisstyrelsens rapport 1990:3 om genomforande av vittneskonfrontationer

22-24 har aberopats till styrkande av att utpekandet av Thomas Allgén som

inldmnare av film for framkallning var vérdeldst och att vittneskonfrontationen

genomfordes for att Thomas Allgén skulle pekas ut trots att Anita Schroder tidigare

pekat ut Teet Harm som besokare i butiken.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Analyser av gjorda forhor och Stockholms tingsritts dom fran 1988 till
styrkande av att forhoret med Ingeborg Olsson ("damen med hunden”) saknade
bevisvirde

Polisforhor med Marianne Seppild, nyhetsinslag fran Sveriges television 1988
och anféranden i Aftonbladet, allt till styrkande av att Marianne Seppild for
med osanning

Forhorsprotokoll med Ragnar Lindgren samt tre andra personer till styrkande
av att Catrine de Costa levde senare 4n vid de tidpunkter aklagaren pastod att
hon bragts om livet.

Promemoria upprittad av Per Ake Larsson i oktober 1987 till styrkande av att
Thomas Allgén blev hiktad pa en vilseledande promemoria fran polisen.
Lopsedel fran Expressen, till styrkande av att Expressen fatt tillgang till
vilseledande uppgifter om de bada ldkarna fran en licka inom polisen.
Promemoria av Bengt Wingqvist 1999-10-04

Hiktningspromemoria angaende Thomas Allgén 1987-10-12

Promemoria 1987-11-30 av Per Ake Larsson till Anders Helin

Protokoll 6ver forhor med Thomas Allgén 1987-12-08

pm av Bengt Wingqvist 1987-12-09

Utformningen av incestatalet mot Thomas Allgén

20-35 har aberopats till forklaring av hur de felaktiga bedomningarna kunde

uppkomma.
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36. Intervjuuttalanden av nimndemén 1 Aftonbladet till styrkande av att tingsrétten
pa grund av oacceptabel bevisvirdering genom beslut den 8 mars 1988 fann att
lakarna 6verbevisats om mord.

37. Manus till artikel i Aftonbladet den 18 mars 1988 av fil. dr. Astrid Holgerson
till styrkande av att upphetsningen av den allménna opinionen samt hatet mot
lakarna framkallade lynchstimningar, vilka paverkade tingsrittens beslut, samt
att tingsritten inte kunde gora en sjdlvstindig bedomning av bevisning som
vara oberoende av fel och forsummelser under forundersokningen.

38. Tingsrittens domskal till styrkande av att tingsrétten latit sig grovt vilseledas
av de av aklagaren dberopade bevisen, vilket ledde till att likarna utpekades

som likstyckare i de formellt frikdnnande domskilen.

39. Reservationen 1 HSAN av ordféranden 1 nimnden.
40. Brev till Justitiekanslern fran en handldggare i Socialstyrelsen Peter Gedin

41. Brev till tingsritten fran Peter Gedin

39-41 har aberopats till styrkande av att Socialstyrelsens agerande och HSAN:s
beslut 1989-05-23 att deslegitimera ldkarna enbart pa grundval av tingsrittens
domskail, vilka inte skulle ha nagon rittsverkan alls, utgjorde ett politiserat

justitiemord.

42. Artikel av Hanna Olsson i Dagens Nyheter samt hennes 1990 utgivna bok
Catrine och rittvisan

43. Kopia pa ett upprop organiserat av ROKS med ca 4 000 namn.

44. Tidningsartikel i Proletdren av Christian Diesen

45. Intervju i Sydsvenska Dagbladet med chefsaklagaren Anders Helin

42-45 har aberopats till styrkande av att kammarrittens felaktiga dom byggde pa
en sadan “forforstaelse” av att lakarna var skyldiga till likstyckning, att savil
genomforandet av rittegangen i kammarritten som domen blev partisk och

utgangen om ldkarnas skuld bestdmd i forvig.
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46. Socialstyrelsens yttrande till Justiticombudsmannen 1990-10-29 har aberopats

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

till styrkande av att Socialstyrelsens processforing genomgaende brustit i

objektivitet och opartiskhet till nackdel for Thomas Allgén och Teet Hiarm.

Anders Agells skrift till Justitiekanslern 2005-02-12 med bilagor

e-brev 2005-04-04 av Anders Agell till generaldirektoren Kjell Asplund
e-brev 2005-04-07 av chefsjuristen Nils Blom till Anders Agell

e-brev 205-04-07 av Anders Agell till Nils Blom

e-brev 2005-04-11 av Anders Agell till Kjell Asplund och Goran Lambertz
e-brev 2005-04-13 av Goran Lambertz till Anders Agell

ett brev i mars 2005 av 33 lidkare till generaldirektoren Kjell Asplund med

yrkande att Socialstyrelsen skulle ansoka om resning till likarnas férman

47-53 har aberopats till styrkande av att Socialstyrelsen varit forsumlig genom att

inte agera till likarnas forman.

54.

55.

56.

Tjansteanteckning av Karin Palmgren Goohde 2005-02-08 har aberopats till
styrkande av att det kunnat uteslutas att fingeravtrycken fran sdckarna som da
Costas kvarlevor lag i nér de hittades hirror fran nagon av de bada likarna och
att det saledes saknades skal att driva misstanke och malet/drendet vidare mot

de bédgge likarna efter detta.

Ljudfiler pa CD fran fotohandlarparets Schroders vittnesuppgifter och de olika
vittneskonfrontationerna

CD-skiva med ljudfiler jaimte utskrift av bilder i anslutning till filerna for
illustration av hiandelseforloppet vid fotohandlarparets vittnesmal och

vittneskonfrontationerna

55-56 har aberopats till styrkande av att fotohandlarparets uppgifter saknade

tillforlitlighet och att forhoren med dessa tva, sirskilt konfrontations-
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forhoren/identifikationsforhoren genomfordes pa ett felaktigt sétt och att deras
uppgifter inte var tillrickliga for skilig eller sannolik misstanke mot de bada
liakarna, hiktning, atal eller domen/domskélen eller indragningen av ldkarna

legitimationer eller andra myndighetsatgérder eller beslut.

Staten

Staten har dberopat foljande skriftliga bevisning.

1. Stockholms tingsritts brottmalsdom

2. Kammarritten i Stockholms andra dom

Bevisningen har aberopats till styrkande av att de uttalanden och slutsatser som
domarna innehaller var befogade utifran de bedomningar av utredningen i respektive

domstol som domstolarna gjorde.

Muntlig bevisning

Thomas Allgén och Teet Hdarm

Pa Thomas Allgéns och Teet Hirms begéran har de bada horts under sanningsforsik-
ran samt forhor hallits med kriminalkommissarien Pim Martinsson, f.d. poliskommis-
sarien Bo Wide, professor emeritus Jovan Rajs, professorn Anders Eriksson, docenten
Peter Krantz, kriminalkommissarien Jan Olsson, Lars-Goran Allgén, medicine doktorn
Tomas Eriksson, docenten Frank Lindblad, kriminalkommissarien Bertil Salin, docen-
ten Nils Wiklund, f.d. kriminalinspektoren Per-Ake Larsson, kriminalinspektdren
Bengt Wingqvist, tv-reportern Olle Andersson, chefsjuristen Nils Blom, advokaten
Kerstin Koorti, f.d. nimndemannen John-Henri Holmberg och f.d. chefsaklagaren

Anders Helin.
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Staten

Pa statens begéran har vittnesforhor hallits med f.d. chefsaklagaren Anders Helin, f.d.

justitieradet Ingegerd Westlander och f.d. kammarrittslagmannen Peter Wennerholm.

Forhorsutsagor

Vid forhoren har de horda personerna i huvudsak uppgett féljande.

Thomas Allgén:

I slutet av ar 1984 borjade hans livssituation forsdmras successivt. Den 4 januari 1985
forsvann hans fru och dotter ur hans liv. Han triffade sin dotter for sista gangen den 7
mars 1985. I februari 1986 delgavs han misstanke om brott, vilket fran borjan ute-
slutande avsag det pastadda sexuella 6vergreppet. Efter detta kom det i samband med
Palmemordet en period da utredningen lag stilla. Denna period varade i drygt ett och
ett halvt ar och avslutades den 6 oktober 1987 da han blev anhallen. I samband med
héktningen 1987 upphorde alla hans kontakter med vinner. Nar han forsattes pa fri fot
hade de flesta vinnerna forsvunnit ur hans liv. Misstankarna mot honom blev allmént
kidnda genom ’polisldckor”. Genom dessa lackor blev det vidare allmént kidnt vad hans

dotter skulle ha sagt under den barnpsykiatriska utredningen.

I polisférhoren med honom fick han varken fragor om sina forehavanden den 11 juni
1984 eller nagon annan dag forutom den 9 juni 1984. Den 10 juni 1984 firade de
Christinas fodelsedag med vinner och bekanta och det blev sent. Eftersom Christina
egentligen fyllde ar den 11 juni kom hans foréldrar pd middag nagon gang pa efter-
middagen denna dag. Han arbetade inte den dagen men hade jour, vilket innebar att

han skulle vara tillginglig per telefon och skulle kunna instélla sig inom tva timmar.

I november/december 1986 reste han till USA dér han bland annat fotograferade

vanner och avldgsna slidktingar. Det var hans sista resa dit. Han ville sitta in bilderna
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med motiv av de fotograferade familjemedlemmarna i album och var sysselsatt med
detta sommaren 1987. Vid nagot tillfille da han var sysselsatt med fotografierna talade
han med sin vin Gosta Erne per telefon. Trots att det endast var Gésta Erne och han
sjalv som visste om bildernas existens fick polisen pa nagot sitt reda pa att Gosta Erne
kunde ha tillgang till bilder som tillhérde honom, vilket tyder pa att polisen avlyssnade

hans telefon.

Fran och med den 8 juli 1988 da tingsrittens dom kom har han inte arbetat som likare.
Inledningsvis erholl han arbetsloshetserséttning men han blev sa smaningom utforsak-
rad. I borjan av 90-talet blev han anstilld pa sin fars kliniska laboratorium som an-
svarig for ekonomi och ADB. Han arbetade dér fram till dess att en person som uppgav
sig vara fran Sveriges Radio anmailde till Socialstyrelsen att han arbetade som lidkare
och tog emot patienter. Anmailan resulterade i att en delegation fran Socialstyrelsen
besokte faderns klinik for att kontrollera honom. Sammantradet mellan delegationen

och fadern dgde rum pa faderns kontor och han sjilv var inte niarvarande.

Om han skulle fa tillbaka sin likarlegitimation skulle han @nda inte kunna arbeta som
lakare eftersom det har gatt 22 ar sedan han sist tillimpade sina medicinska kunskaper.
Han har glomt mycket av det han kunde. Vidare har den medicinska vetenskapen ut-
vecklats sedan han upphorde med sin verksamhet och han &r inte uppdaterad pa det

nya.

Han dr ensamstaende. Sedan han forlorat sin anstéllning pa faderns laboratorium har
han levt ett torftigt liv. Sitt psykiska tillstand vill han inte ga in pa. Han har forsokt att
Overleva genom att vara stoisk och uthirda omstdndigheterna. Sedan 1998 har han rest
en del och besokt ett antal mindre samhéllen i Sverige och dven rest utomlands for att
traffa vanliga normala ménniskor. Han forsoker lata bli att tdnka pa det som har hint
honom. Férutom honom har hans familj, mest fordldrar och syskon, men dven den

ovriga slidkten paverkats mycket av det som har hént.
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Teet Hirm:

Ar 1984 var han legitimerad likare och anstilld som underlikare. Hela 1984 arbetade
han pa rittslékarstationen i Solna. Under hela den tiden arbetade han med Jovan Rajs
som ocksa var handledare for den doktorsavhandling han arbetade med. Relationen
med Jovan Rajs var vildigt god och han sig denne som sin mentor. Ar 1984 samman-
levde han med sin davarande sambo Margareta Eriksson. De bodde pa S6dermalm i
anslutning till Zinkensdamm. Sambon var morkharig och hade en kortklippt frisyr. I
borjan av 1984 inleddes husbygget pa hans tomt i Taby kyrkby vilket tog all hans
lediga tid i ansprak. De kunde flytta in i villan i april/maj samma ar. Sedan, nér han
blev anklagad for mord, fordndrades hans liv. Anklagelserna staplades pa varandra.
Allt borjade den 3 december 1984 nir han greps for forsta gangen och delgavs
misstanke om brott. Detta gick ut till allmdnheten och media skrev den ena 16gnen
efter den andra. Han hade inget sitt att bemota dessa logner. I polisforhoren stilldes
inte fragor kring nagon annan dag 4n den 9 juni 1984. Han fick aldrig fragor om vad
han gjorde den 11 juni 1984. Han presenterade emellertid senare for polisen en
sammanstéllning dédr han timme for timme redogjorde for sina forehavanden under

annandag pingst.

Polisen utredde Anne-Catherine Harms drende vid fyra olika tillfallen utan att ha pratat
med honom. Han fick reda pa hur det forholl sig genom media. Polisen foretog i
november 1985 en rekonstruktion av Anne-Catherine Hirms dod. Detta fick honom att
pa nytt uppleva de kénslor han tidigare hade haft i samband med hennes dod. Det holls
nya polisforhor med honom déar man ifragasatte allt han tidigare sagt. Samtidigt fick
han veta att hans férordnande som lidkare pa rattslikarstationen inte skulle forldngas.
Alla dessa omstindigheter ledde till att han forsokte ta sitt liv genom att inta en dodlig
dos av mediciner som han hade kvar fran att han hade vardat en anhorig i hemmet.
Hans sambo hittade honom och tillkallade ambulans. Han blev foremal for aterupp-
livningstorsok och dverlevde. Denna hindelse ledde till ett antal skador och men, bl.a.

en svar horselskada som gor att han inte kan leva ett normalt liv.
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Mordanklagelserna innebar en stigmatisering. Han undviker ménniskor och véljer att
inte siga vem han ir. Det han upplever som svarast dr att han, som tidigare hade statt i
centrum och varit vigledande for andra minniskor, berovades hela sin intellektuella
hederlighet. For nirvarande forsoker han hjélpa andra manniskor som rakat illa ut for
rittsvdsendet genom att ga igenom deras drenden och fall. Han har hela tiden befunnit
sig i en situation av utsatthet eftersom han har varit radd for att utséttas for vandali-
sering vilket ocksa har intriffat vid flera tillfdllen. Han kan dock inte bevisa att
vandaliseringen berodde pa de misstankar som riktades mot honom. Vid ett tillfdlle
framkom det att det dven fanns en direkt hotbild mot honom. I december 1986 nir han
flyttade fran villan till ett annat boende ringde kriminaljouren honom och sa att han
stod under mordhot. Hans liv forindrades ddrmed ater dramatiskt. Sedan dess har han
varit tvungen att ha skyddade adressuppgifter, vilket ar 1986 inte var sa litt eftersom
sekretesskyddet inte var uppbyggt. Det har funnits luckor i detta skydd och han har

inte fatt nagon hjilp av myndigheterna att tappa till dessa luckor.

Sedan ar 1985 har han inte arbetat. Ar 1985 fick han full Ion utan jourkompensation
och efter 1985 var han sjukskriven och numera ér han sjukpensionerad. Om han nu
skulle fa tillbaka sin ldkarlegitimation skulle han @nda inte kunna arbeta som likare. Pa
grund av horselskadan dr patientkontakt i stort sett omdjlig och hans medicinska
kunskaper har blivit obsoleta. Narmare 80 procent av alla lakemedel har bytts ut sedan

han slutade arbeta som ldkare.
Han har en son fodd i oktober 1986 som han inte har nagot umginge med. Han har inte
heller nagon kontakt med sin fore detta sambo. Han har inte umgatts med nagon utover

sina foréldrar. Ingen har sokt kontakt med honom.

Pim Martinsson:

Han har arbetat som polis sedan 1970 och nir de aktuella hindelserna dgde rum
arbetade han 1 Solna. Mellan det forsta och andra fyndet inriktades polisens arbete

framst pa att faststélla offrets identitet. Det forsta fyndet inneholl kroppsdelar fran
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midjan och nerat. Man inhdmtade uppgifter om forsvunna och efterlysta manniskor.
Teet Harm var med i drendet som sakkunnig. Nér det andra fyndet kom kunde
identiteten faststdllas med hjélp av fingeravtryck. Dagen efter flyttades drendet till
Stockholm, dels for att fynden upphittades pa gransen mellan Solna och Stockholm
och Stockholm hade mer resurser, dels for att det hade uppkommit misstankar mot

Teet Harm.

Han och tva andra poliser fran Solna kom att arbeta med &drendet tillsammans med
Stockholmspolisen. I och med att offrets identitet hade blivit faststélld borjade man att
arbeta med att undersoka offrets bekantskapskrets och rorelser. Hans roll var att
inhdmta uppgifter fran dem Catrine da Costa kiinde; vinner, andra prostituerade och
missbrukare. Man horde ungefir 150 personer men det som kom fram fran férhoren
gav vildigt lite. Polisen hade ett fotokollage som de horda fick se. Man hittade inte
nagon koppling mellan Catrine da Costa och Teet Harm. Manga prostituerade, bland
vilka fanns vénner till Catrine da Costa, pekade dock ut Teet Harm som kénd for dem.
Samtidigt pekades manga andra personer ut. Efter gripandet var det uppenbart att
informationen hade spridit sig till gatan. Arbetet var till en borjan inte inriktat pa Teet
Hiarm. Det fanns till exempel andra ldkare som var anhéllna. Anckers, vars namn fanns
i Catrine da Costas telefonbok, hordes av polisen. Denne beréttade att Catrine da Costa
kom till hem till honom tidigt pa morgonen vid 4-5 tiden den 10 juni och tillbringade
nagra timmar ddr. Sedan korde denne henne till Kungstridgarden och sldppte av henne
for att senare delta i en sliktmiddag. Det kan inte anses fel att Anckers inte fran borjan
utreddes ndrmare eftersom man utreder personer i prioritetsordning utifran den

information man har. Han borde dock ha f6ljts upp senare.

Forst ar 2000 fick han, i samband med att han kontaktades av Bertil Salin som upplyste
honom om att drendet skulle tas upp igen, kinnedom om att det sa kallade dagboks-
vittnet i sjdlva verket var Marianne Seppéld. Det var han som hade hallit det forsta
forhoret med Marianne Seppild 1 december 1984 och han anser att trovédrdigheten av
Marianne Seppiélés senare lamnade uppgifter var 1ag. Vid det forsta forhoret uppgav

Marianne Seppil4, pa fragan om sin sista kontakt med Catrine da Costa, att hon var
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siker att den sista gangen hon triaffade Catrine da Costa var den 8 juni 1984 och att hon

traffade henne nist sista gangen en manad dessforinnan.

Efter det andra fyndet av likdelar var det inledningsvis inte sa mycket kontakt med
Jovan Rajs. Kontakten med denne togs en tid innan Teet Harm greps. Initialt reagerade
Jovan Rajs vildigt ifragasittande nir han upplystes om att det hade uppkommit miss-
tankar mot Teet Harm. Efter nagra dagar forindrades emellertid Jovan Rajs instillning
till det motsatta. Jovan Rajs och Wincent Langes utsagor hade inte betydelse 1 borjan
av utredningen. Nir utlatandena fran Jovan Rajs och Wincent Lange kom flyttades
misstankarna fran “den polske slaktaren” och Anckers till Teet Hdarm. Jovan Rajs sade
nagon gang informellt att det och det snittet kunde utforas av vem som helst och vissa
andra snitt kunde utforas av en jagare samt att ett visst snitt kunde ha utforts endast av

tva personer — han sjilv eller Teet Harm.

Han arbetade med drendet fran och med fyndet i juli till nagra dagar efter att Teet
Hirm hade frigivits. Sedan lamnade han édrendet och atergick till Solnapolisen. Sedan
dess har han inte haft nagot med drendet att gora. Han blev forvanad nér han fick veta

att drendet togs upp igen ar 1988.

Bo Wide:

Han arbetade som polis fran ar 1963 tills han gick i pension ar 2004. Han arbetade
forst som polis i Téby. I mitten av 1980 blev han chef for véldsroteln dir. Ar 1991
borjade han arbeta pa valdsroteln i Stockholm och sedan blev han spaningschef pa

Stockholms polismyndighet.

Ar 2002, efter ett tv program som sammankopplade fyra dodsfall, diribland dven
Catrine da Costas och Anne-Catherine Hiarms, fick han i uppdrag att foreta en utred-
ning angaende dessa fyra fall. Inte i nagot fall forutom vad géllde Anne-Catherine
Hirms dod fanns det en sidker dodsorsak. Under utredningen skulle han samla och ga
igenom material. Han vinde sig till Citys polismistardistrikt i fraiga om Anne-

Catherine Harms dod. Den forsta polisutredningen angaende hennes dod paborjades ar

66



ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07

2010-02-18

1982. Han vinde sig ocksa till Visterortspolisen som hade hand om da Costa-
utredningen. Handlingarna var i ordning vad avser den utredning som pabdorjades
1982. Nir man ar 1984 aterupptog utredningen gick de tva drendena emellertid i
varandra. Det forekom att forhor i de tva olika drenden atergavs i ett gemensamt
protokoll. Arendena gick dock att sortera upp. Nér man utreder brott ir det av stor
betydelse att veta hur manga forhor som hallits med en viss person. Forundersok-
ningsregistreringen finns till for det. Hans plan var att ga igenom allt material och

analysera det.

Under utredningen forsokte han bortse fran de kénda misstankarna. Han besokte
adressen pa Krukmakargatan diar Anne-Catherine Hiarm hade patriffats dod och
forsokte med hjélp av materialet komma fram till vad som hade hint. Han kom fram
till att hindelsen hade varit sjalvforvallad och att ingen annan hade varit involverad i
den. Det kunde dven ha varit fraga om en olyckshindelse. Vid platsundersokningen ar
1982 sag man inte spar av nagon urinavgang. De kldder som Anne-Catherine Hirm
hade pa sig var dock av syntetmaterial som torkade omedelbart. Vid ett senare skede
skickades den matta som lag under Anne-Catherine Hirm for undersokning till SKL
och undersdkningen visade att mattan inneholl viss méngd urin. Det kunde inte med
sakerhet faststéllas huruvida urinen var ménsklig eller om det var djururin. Urinen
inneholl dock spar av likemedlen Sobril och Oxazepam, varfor djururin med storsta
sannolikhet kunde uteslutas. Den tekniska undersokningen pa platsen och
héndelsetidschema med telefonsamtal med mera visade att det inte fanns utrymme for
nagon annan persons inblandning. Han analyserade bilderna fran platsen. Det sitt pa
vilket kroppen patriaffades och annat, sasom att askpelare fran rokta cigaretter lag

orubbade, talade for att inget vald har forekommit.

Enligt hans uppfattning var det inte rimligt att aterigen ateruppta utredningen. Den
forsta utredningen fran 1982 var noga genomford. Det var inte heller rimligt att delge
Teet Harm misstanke om brott nir det inte fanns nagot brott. Han skrev till aklagaren

och foreslog att drendet skulle avskrivas pa grund av att den missténkte var oskyldig.
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Forundersokningen lades ocksa slutligen ned eftersom hédndelsen var sjalvforvallad.

Hans utredning av fallet var den fjarde som foretogs i drendet.

Jovan Rajs:

Han utndamndes till professor ar 1986. Han arbetade med Teet Harm under perioden
1979-1984. Han var Teet Hiarms handledare och mentor. Han var dock inte den ende
lakare Teet Hiarm arbetade med. Denne arbetade dven med ett antal andra rittslikare.
Rittsldkarens uppgift dr att genom rutinverksamhet, utbildning och forskning bitrdda
rittskipningen. En rittsldkare gor rutinundersokningar av onaturliga dodsfall, brotts-
offer och misstidnkta gdrningsmin. En rittsldkares verksamhet dr bred och i hans
uppgift kan dven inga att gora gdrningsmannaprofiler. Det dr dock inte rittsldkarens
uppgift att sa att sdga “sétta dit” ritt garningsman. Nir det géller jav sa skulle han

aldrig obducera nagon bekant, vin eller sldkting.

Han har gjort manga undersokningar och kompletterande undersokningar pa begéiran
av polis och aklagare. Ar 1986 gjorde han pa uppdrag fran Per-Ake Larsson en ut-
redning avseende fotohandlarparets uppgifter. Ar 1987 fick han ett uppdrag fran Inge
Reneborg angaende Karin och Christina Allgéns utsagor. Han tréiffade varken foto-
handlarparet, Christina Allgén eller barnet. Han sag heller aldrig de bilder som foto-
handlarparet hade berittat om for polisen utan det var fotohandlarparets beskrivning av
fotografierna som han yttrade sig 6ver. Han lyssnade inte pa nagra band med forhor
utan han fick utskrifter av dessa. Han kan darfor inte sdga om det rorde sig om

fullstdndiga utskrifter eller en sammanfattning.

Han 4r idag av samma uppfattning som han uttryckte i sina utlatanden. Han holl inte
med de slutsatser som Rittsliga radet kom fram till. Infér den andra rittegdngen
tillskrev han professor Piischel och han fick svar fran denne innan han hérdes den
andra gangen. Piischel h6ll med honom i fragan om att styckningen av Catrine da
Costa var av en aggressiv typ med sadistiska inslag av sexuell natur och han holl 1

princip med Piischels svar. Piischel varnade honom ocksa och bad honom att vara
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mycket forsiktig. I princip hade han inga invéandningar mot professor Piischels brev
som han 6verldmnade till chefsaklagaren Anders Helin. Han minns det utlatande som
kom fran Simonsen. Han var mycket forvanad 6ver att en professor i rittsmedicin
gjorde en bedomning nir denne enligt egen uppgift inte hade tillgang till
bildmaterialet. En professor i rittsmedicin skall inte géra en bedomning utifran

beskrivningar.

Hans bekantskap med Hanna Olsson borjade efter den forsta riattegangen ndr Hanna
Olsson ringde honom och sade att hon skrev en debattartikel samt fragade om han ville
lasa artikeln och ge henne nagra synpunkter, vilket han inte ville gora. Dagen dérpa
laste han dock artikeln i Dagens Nyheter och tog ddrefter kontakt med henne. Han
tyckte att hennes artikel var mycket bra skriven. Han skrev dven ett brev till henne.
Han vet inte om det brevet skrevs innan han hordes som sakkunnig i kammarritten.
Niér han i september 1984 fick hora om misstankarna mot Teet Hiarm var det endast
Inge Reneborg och Allan Béackstrom som var narvarande. Pim Martinssons redo-
gorelse for hans reaktion torde vara andrahandsuppgifter. Det stimmer dock att han
forst inte trodde pa misstankarna; han minns att han var djupt skakad och sade att han
skulle gora allt for att sanningen skulle komma fram. Sedan arbetade han med

undersokningen efter sin bista formaga.

Vad giller brevet till Hanna Olsson sa framgar det av det att han sa sent som 1986
trodde att vissa undersokningar mojligtvis skulle frikoppla Teet Hirm fran miss-
tankarna. Han gor allt forutséttningslost och han tycker inte att hans brev till polisen
tyder pa nagra forutfattade meningar i skuldfragan. Han svivade fram och tillbaka och
forsokte gora sitt arbete, som han utférde i samarbete med polisen. Han &r overtygad
om att Catrine da Costa har blivit mérdad. Vem som har mordat henne har han

ddremot ingen uppfattning om.

Han forsokte att arbeta forutsittningslost och ville fullfélja alla uppdrag fran polisen
medicinskt korrekt. Han har ingenting personligt mot Teet Harm eller Thomas Allgén.

De uppgifter som han avgav i sitt utlatande den 23 november 1984 star han f6r. Han
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kan inte tdnka sig att hans kdnnedom om misstankarna mot Teet Hiarm paverkade hans
bedomning. Ett utlatande kommer fram under en process. I det aktuella fallet kom tva
poliser fran Solna till honom och ville att han skulle titta pa det som hade hittats. Det
gjordes en undersokning som dokumenterades. I svarare fall som det aktuella ldser
man litteratur och har samtal med polisen. Kroppen skall identifieras. Vissa delar av
kroppen undersoks av rontgenologer m.m. Man funderar 6ver tillvigagangssittet. Allt
detta tar tid. Efter semesterperioden hittades det andra fyndet. Han hade kontakt med
polisen i Stockholm och Solna och redogjorde for sina tankegangar. Allt som star i
utlatandet diskuterades under tiden med polisen i Solna och Stockholm. Han besokte
bland annat ett slakthus och diskuterade saken med ortopeder. Utlatandet var resultatet
av flera manaders arbete och inte ett gonblicksverk. Han kan inte siga varfor
Rittsliga radets utlatande skiljer sig fran hans utlatande. Han kan bara siga att alla dr

ménniskor och det ér olika hur man reagerar.

Anders Eriksson:

Han har arbetat inom rittsmedicin sedan ar 1977. Han blev forestandare for Statens
rdttslakarstation i Umea ar 1980 och var chef dir i tjugo ar. Han dr dverldkare och
professor i riattsmedicin vid Umea universitet sedan 1998 och adjungerad professor

sedan 1992. Han har suttit i Réttsliga radet sedan borjan av 2000-talet.

Efter Osmo Vallo-idrendet har rittsmedicinalverket ar 2003 utarbetat ett dokument om
rittslikarens roll. Aven da Costa-idrendet inverkade pa detta dokument som tar upp
olika aspekter i rittsldkarens roll. Det dr absolut inte réttsldkarens uppgift att gora en
garningsmannaprofil. Detta pastaende &r inte och har aldrig varit kontroversiellt. Det &r
inte vanligt att man gor ytterligare utredningar utover sitt obduktionsutlatande men det

kan férekomma nagon gang.

Sasom anfors i det utlatande som han avgett tillsammans med Henrik Druid, Robert
Grundin, Peter Lowenhielm, Peter Krantz och Susan Sprogge-Jakobsen gar det inte att

faststédlla vad dodsorsaken var. Denna uppfattning éverensstaimmer med Rittsliga
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radets uppfattning i denna fraga, liksom ocksa med vad Jovan Rajs uttalade i sitt
utlatande. Eftersom varken nagon dodande skada, dodande sjukdom eller dodande
forgiftning har kunnat konstateras kan man inte uttala sig om dodsorsaken. Nir det
giller dodssittet &dr det i vart fall rent statistiskt sa att, nir en kropp styckats, styck-
ningen i de flesta fall foregas av ett mord eller drap. Men det finns undantag beskrivna
i litteraturen dér styckningen foregatts av naturlig dod eller dédr personen dott av nagot
annat #@n mord eller drap. I det hir fallet kinner man inte till dodsorsaken och av detta
foljer att man inte heller kan uttala sig om personen bragts om livet eller dott pa nagot

annat satt.

Inte heller tidpunkten for dodsfallet gar det att gora nagot sdkert uttalande om; detta
sammanhénger med att det allmént sett dr svart att bedoma dodstidpunkten pa en
avliden person, sérskilt ndr doden intrdffat mer @n ett dygn innan kroppen undersoks
och kroppen borjar visa tecken pa forruttnelse, sasom i detta fall. Da brukar man anlita
sadana hjélpvetenskaper som forensisk entomologi eller forensisk botanik. I dér hér
fallet har man inte gjort nagon entomologisk undersokning. Det gjordes en botanisk
undersokning men den séger bara hur ldnge sickarna hade legat pa marken dér den
botaniska undersdkningen gjordes. Den sdger inget om tiden innan sdckarna stédlldes
dit och den bidrar inte egentligen till faststdllandet av dodstidpunkten. Att kropps-
delarna hade lagts i plast har ocksa det sannolikt haft till foljd att forruttnelsen gatt
langsammare, vilket forsvarar bedomningen ytterligare. Det finns en publikation fran
Tyskland didr man hittade kroppsdelar som var relativt vél bevarade men som hade
legat i tva ar i en plastsick. Kort sagt gar det inte att baserat pa de riattsmedicinska
fynden i det aktuella fallet gora nagon vettig bedomning av dodstidpunkten. Det sades
1 obduktionsprotokollet att kroppsdelarna var relativt vilbevarade. Kroppsdelarna
patriffades vid tva tillfdllen med nagra veckors mellanrum och det finns inte i
obduktionsprotokollet beskrivet att det som hittades vid det andra tillfdllet var mer
forruttnat 4n det som hade patriffats i forsta omgangen. Detta speglar ocksa

svarigheten att skilja pa flera veckor hit eller dit da fynden inte beskrivs olika.
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I fraga om sittet pa vilket kroppen styckats bor det klargoras att rittslikare inte ldr sig
att stycka ménniskor och att det inte finns nagot sadant som skulle kunna betecknas
som professionell styckning av ménniskor. Professionell styckning maste darfor
hénforas till dem som styckar djur professionellt. Betrdffande antalet personer som har
utfort styckningen finns det inget sitt pa vilket man skulle avgora den fragan eftersom
det inte finns nagra erfarenhetsbaserade undersokningar av sadana fragor. Styckmord
ar véldigt ovanliga och rittslidkare ser inte sa manga av dem i sin karridr varfor erfaren-
heten av den typen av hidndelser ir begrinsad. Inte heller den vetenskapliga litteraturen
ger stod for nagra uttalanden i fraga om hur manga personer som skulle ha utfort styck-

ningen eller vem som skulle ha gjort det.

Det dr 6verhuvudtaget en bisarr slutsats att utifran kroppsdelningar och snitt avgora
vem som skulle ha styckat kroppen. Catrine da Costas kropp delades pa vissa stillen
genom leder. Det skulle kunna anforas att detta sétt skulle vara det skickliga nir man
har tillgang till en kniv att dela kroppen med. Har man tillgang till en sag dr det a andra
sidan enklast att saga genom benet. Tillvigagangssittet beror saledes pa vilket verktyg
man har, hur brattom man har och en del andra saker. I det hir fallet har man pa flera
stdllen delat kroppen genom de grova bendelarna och inte genom de klenaste. Delning-
en skedde exempelvis ldngst ner pa det ena larbenet och liangst upp pa det andra lar-

benet. Detta kan inte anses skickligt pa nagot vis.

Utifran de rittsmedicinska fynden dr det inte létt att sdga vad gérningsmannen eller
gdrningsminnen tiankte vid styckningen eftersom sadana slutsatser ligger i utkanten av
det rittsmedicinska omradet. Forsok att definiera styckningen som offensiv eller
defensiv utan att uttala sig om gidrningsmannens psyke har dirfor gjorts. Med defensiv
styckning avses en metod att sonderdela kroppen for att underlitta att bli av med den.
En offensiv styckning ger uttryck for ett mer aggressivt beteende dar personliga
kiannemirken som ansikte, huvud, konsdelar m.m. skérs bort. I det hir fallet finns det
delar som kan hinforas till defensiv styckning, t.ex. att ta av armar och ben samt att
dela benen mitt pa i ndrheten av knileden. Det finns ocksa tecken pa aggressiv/

offensiv styckning i form av borttagande av de kvinnliga brosten och angrepp pa
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konsdelarna. Det dr inget renodlat fall och det finns delar som talar savél for offensiv

som defensiv styckning.

Utlatandet som han varit delaktig i upprittades av sex disputerade specialister. De har
presenterat yttrandet och allt underlag i form av de vetenskapliga referenser som finns
med i referenslistan samt allt relevant material i form av obduktionsprotokoll m.m.
Detta har skickats ut till samtliga 6vriga atta disputerade svenska specialister i ritts-
medicin. Fyra av de atta svenska disputerade specialisterna har stillt sig bakom
utlatandet. Tva av dem som inte stéllt upp har sagt sig inte vilja ta stdllning och de
andra tva har tackat nej till att uttala sig. Utlatandet har dven skickats till samtliga
professorer i riattsmedicin i Norden. Samtliga tre danska professorer stiller sig bakom
varje yttrande i utlatandet. Av de finska professorerna har en tackat nej av tidsskil och
de tre ovriga har inte horts av. Av de norska professorerna har fem stillt upp bakom
yttrandet och tva har inte avhorts. Slutsatserna i utlatandet dr pa intet sétt kontrover-
siella inom réttsmedicin. Att det skulle finnas en skola inom réttsmedicinen som
foresprakar att ga langre och hjilpa till med gidrningsmannaprofiler har pastatts i Osmo
Vallo-utredningen. Det dr en missuppfattning och nagon sadan skola finns inte. Det
finns ingen rittsldkare som skulle ge sig ut i sadana drenden. Det radde full konsensus

om detta niar man faststillde dokumentet om rittslikarens roll ar 2003.

Han var huvudskribent nér utlatandet skrevs. Utkast av det distribuerades flera ganger
inom kretsen av de sex som skrivit under. Justeringar och tilligg gjordes huvud-
sakligen genom e-post men dven telefonledes. Ofta bedrivs ett vetenskapligt arbete pa
detta sitt. Det dr dven geografiskt omojligt att gora pa nagot annat sétt. Justeringarna
rorde formuleringsfragor exempelvis betriffande morfinkoncentrationen. Utlatandet &r
inte pa nagot sitt kontroversiellt inom specialiteten och det underlag de anvinde var
tillrackligt for slutsatserna. Vid en obduktion dokumenterar rittsldkare allt i protokollet
verbalt och fotografiskt samt med skisser och ibland med rontgenbilder. Den doku-
mentationen skall vara fullstindig och vederhéftig sa att man i efterhand kan granska
materialet pa nytt. Det utgor sjdlva grunden for rittslikarnas arbete. Dokumentationen

granskas sedan av domstolen, dklagaren, polisen och forsvararna som skall kunna bilda
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sig en uppfattning om vad som skett. Eftersom malsittningen dr att underlaget skall
vara fullstdndigt och man i forvig inte vet vilka fragor som kommer att stéllas senare
blir det ofta en dverdokumentation av det som har férevarit. Aven om obduktions-
protokollet i detta drende hade vissa brister kan han inte téinka sig att de i sitt utlatande

skulle ha kunnat komma léngre ens om de varit med vid obduktionen.

Peter Krantz:

Han har varit specialist i rattsmedicin sedan ar 1981. Han disputerade ar 1984 och blev
docent i rittsmedicin ar 1987. Mellan ar 1996 och ar 2008 var han chef for den ritts-
medicinska avdelningen i Lund och sedan ar 2003 har han varit vetenskapligt rad i

Socialstyrelsen.

Det ingar inte i rdttsldkarens uppgift att géra en garningsmannaprofil. Han vidhaller
vad som framforts i det utlatande som han i oktober 2008 avgett tillsammans med
Anders Eriksson, Henrik Druid, Robert Grundin, Peter Lowenhielm och Susan
Sprogge-Jakobsen. Dddsorsaken gick det inte att faststélla eftersom man inte kunde
faststilla nagra sjukliga fordndringar eller skador som med sikerhet var de dodande
och for att visentliga kroppsdelar saknades. Nir en kropp ér styckad foreligger det en
stark misstanke om att vederborande har bragts om livet. Det finns dock enstaka fall
dédr ménniskor inte har blivit dodade utan har dott en naturlig dod eller begatt

sjalvmord, viket gor att det finns utrymme for osékerhet betriffande dodsorsaken.

Dodstidpunkten ér ndstan alltid svar att faststilla och i det hir fallet var det omojligt.
Det finns inte nagra riktigt bra riattsmedicinska metoder att faststilla detta och det blir
vildigt mycket fraga om jamforelser av forédndringar och andra omsténdigheter som
finns i fallet, sdsom vittnesuppgifter, yttre forhallanden och liknande. I det aktuella
fallet handlade det om en kropp som hade legat en tid under oklara forhallanden.
Kroppen kunde ha varit nedkyld eller legat varmt. Tidpunkten for styckningen 1

relation till tidpunkten for doden gar det inte heller ha nagon uppfattning om.
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Angaende sjilva styckningssittet sa ér det felaktigt att utga ifran att likare vet hur man
styckar ménniskor. Att bygga hypoteser utifran snittforing, delningsstéllen pa kroppen
ar och forblir ett hypotesbyggande och i ett fall som detta, dir bilden dessutom &r
ganska blandad, handlar det om mycket osidkra bedomningar. Som uttalas i utlatandets
sammanfattning dr det omdjligt att ge en klar bild av hur styckningen har gatt till eller
vem som skulle ha gjort detta. Inte heller kan man av utredningsmaterialet dra nagon
slutsats om antalet medverkande eller om det har varit fraiga om nagon viss typ av
forovare. Man talar om olika typer av styckning beroende pa motivet for styckningen.
En passiv styckning syftar till att bli av med kroppen. En offensiv styckning har som
motiv att stympa kroppen pa bestimda stéllen for att tillfredstélla vissa driftsimpulser.
Det ér dock fa fall som dr entydiga utan ofta ror det sig om blandade bilder. I det
aktuella fallet foreligger alltfor osidkra parametrar for att en siker bedomning skall
kunna goras. Det synes till stora delar ha varit fraga om en defensiv styckning men det

finns ocksa andra inslag.

Vad giller fragan om det dr vanligt med ytterligare rattsmedicinska undersokningar
efter den forsta sa hinder det att det kommer fram nya omstiandigheter som kréiver att
man gor en kompletterande undersokning efter det forsta utlatandet. Sadana under-
sokningar ror ofta en mycket specifik fragestéillning som har kommit till under
utredningen. I ovrigt r ytterligare rattsmedicinska undersokningar séllan forekom-
mande. Han har aldrig avgett ett utlatande utifran muntliga utsagor av icke sakkunniga.
Det kanske hidnder nagon gang att polisen under spaningsarbete berittar en sak och
fragar vad man tycker om det. I sadana fall handlar det dock endast om mycket fritt

tyckande av resonemangskaraktir.

Hans spontana uppfattning att det hade varit en fordel om man hade végt kropps-
delarna. En nackdel med varje obduktion att det dr en subjektiv tolkning av det man ser
och det giller att objektivisera sa mycket som mojligt. Det hade dérfor varit en fordel
om man vagt kroppen, dven om han &r tveksam till att det skulle ha drivit utredningen

framat.
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Frank Lindblad:

Ar 1986 niir han avgav sitt utlatande hade han varit specialistkompetent inom barn-
och ungdomspsykiatri i fem ar och hade paborjat forskarutbildning. Christina Allgén
och Karin Allgén hade varen 1985 varit intagna pa dagtid pa barnavdelningen pa
Karolinska sjukhuset didr han da tjanstgjorde och ansvarade for avdelningen. Han har
inte tillgang till journalerna idag och har inte tittat pa drendet. Han tror dock att han
talade med Christina Allgén vid nagot tillfidlle och att han sag Karin Allgén pa
avdelningen. Eftersom han var ansvarig for avdelningen foredrogs i vart fall deras

journaler sédkert for honom.

Under tiden fore och under utredningen pratade han med aklagaren Anders Helin och
representanter for polismyndigheten eftersom uppdraget kom dérifran. Jovan Rajs var
med pa ett forsta mote. De utredande samtalen hade han fraimst med modern som han
traffade fem ganger under utredningsperioden. Han triffade ocksa flickan i vardags-
miljo vid tva tillfdllen utan att de forde nagot samtal. Han var ocksa med pa tva sa
kallade vallningar enligt polisens 6nskemal eftersom polisen ville att flickan skulle
koras forbi Teet Hdarms bostad och dessutom géa igenom Statens rittsldkarstation. Bade
modern och flickan var med vid dessa. Enligt polisens 6nskemal var det en mycket
begrinsad grupp som arbetade med édrendet pa kliniken. Det var en psykolog, han
sjdlv, en professor och en sekreterare. Han har inte tagit del av nagra bandinspelningar
av vad Karin Allgén skulle ha sagt till sin mor. I sitt utlatande skulle han svara pa
fragor huruvida Karin Allgén kunde ha bevittnat ett styckmord och huruvida Karin
Allgén kunde ha blivit utsatt for sexuella 6vergrepp. I utlatandet under rubriken
”Bedomning” star det han kom fram till. Det dr domstolens uppgift att géra bevis-
virderingen. ”Den rimligaste allminna tolkningen” &dr darfor inte ett uttryck for
bevisvirdering utan ett begrepp som han och andra psykiatriker arbetar med dér rim-
lighet &r ett mycket viktigt begrepp for att avgrinsa deras uppgift fran rittsvisendets

uppgift. De kan inte ta stidllning till skuldfragan eller faststilla om det har gatt till pa ett
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eller annat sétt utan endast beskriva en rimlig tolkning utifran tillgangligt utrednings-
material. Det dr ingalunda nagon bevisprovning utan ett sétt att avgriansa sig fran
sadan. Det kan ha funnits flera olika stressmoment i Karin Allgéns liv. I allméinhet dr
det en pafrestning for ett barn nér relationen mellan fordldrarna inte dr bra, exempelvis
i samband med en skilsmissa. Aven det forhillandet att barnets omgivning dgnar en
stor och delvis undersékande uppmirksambhet till ett barns underliv skulle, beroende pa

hur detta forklaras for barnet, kunna paverka barnet negativt.

Lars-Goran Allgén:

Thomas var en god far men denne och Christina hade emellanat olika meningar vad
gillde omvardnaden av Karin. I samband med att han kom hem fran en utrikesresa fick
han emellertid hora talas om incestanklagelser som Christina hade riktat mot hans son.
Det drojde dock ett bra tag innan Christina kom med de andra anklagelserna om att
Thomas skulle ha varit inblandad i ett mord och en styckning. Detta pastaende kom
hosten 1985, uppenbarligen efter att Christina hade misslyckats med att fa gehor for
incestpastaendet. Thomas fick kinnedom om dessa anklagelser forst i februari 1986
och det gjordes en méngd olika undersokningar bakom ryggen pa denne, som inte
kiinde till nigot om drendet. Arendet i friga om anklagelserna mot Teet Hirm lades
ned nagon gang 1985 och det var formodligen nedliggningen av detta drende som
utloste Christinas attacker och pastaenden om mord och styckning. Trots att Thomas

var misstiankt for ett allvarligt brott 14t aklagaren honom aka pa en utlandsresa.

Senare, 1 oktober 1987, blev Thomas anhéllen och hiktad. Thomas satt hiktad i
oktober 1987 med totala restriktioner och var fortvivlad. Eftersom Thomas behdvde
kladbyte fick han tillstand av Anders Helin att komma och besdka Thomas ungefr var
tionde dag. De trodde da att detta utgjorde en gest av vilvilja fran aklagarens sida men
det var nog snarare fraga om att man hoppades fa bevis mot Thomas utifran deras
samtal. De pratade dock varken om de pastadda brotten eller om vad som hénde i
hiktet eller hos dklagaren och polis utan om neutrala ting. Endast vid ett tillfdlle avvek

de fran detta. Det gillde ett rykte som spreds om att Thomas hade blivit utsatt for
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utpressning vilket hade framkommit i forhor med Christina, som uppgav att hon miss-
tankte att Thomas hade blivit utsatt for utpressning eftersom det hade férsvunnit stora
summor fran hans konto. Han gick dérfor till Thomas vaning och hiamtade Thomas
ekonomiska redovisning for de gangna aren samt deklarationer for det senaste aret och
gick med dessa handlingar till polishuset dir de sammantriffade. Det visade sig att det
inte forelag nagra beldgg for nagra storre uttag fran Thomas konto. Efter bara ett par
minuter kom Anders Helin springandes och tog handlingarna ifran honom och

Thomas.

Vid ett annat tillfille ville Per-Ake Larsson triffa honom innan Thomas kom frin
hiiktet. Per-Ake Larsson sa till honom att han med sin fadersauktoritet skulle paverka
Thomas och fa denne att erkdnna sina brott. Da svarade han att han inte tinkte fa
Thomas att erkédnna nagot Thomas inte hade gjort. Formodligen ville man till varje pris

fa ett erkdnnande for att man saknade all bevisning.

Vid ytterligare ett annat tillfélle, den 1 december 1987, férekom ett vildigt langt forhor
med Thomas. Forhoret holls 1 stort sett utan avbrott forutom for en kaffepaus. Inga
maltider eller toalettbesok tilldts. Forhoret handlade delvis om Thomas sexualitet,
vilket han inte tyckte horde till drendet och dessutom var integritetskriankande;

sannolikt ville man smutskasta Thomas infor dennes far.

Det gjordes fyra undersokningar av Karin Allgén, den forsta redan 1 december 1984 av
Olle Naglo. Undersokningen visade att det inte hade skett nagot med barnet. Christina
var dock instilld pa att det skulle ha skett nagonting och hon sade till Thomas mor att
hon aldrig skulle kunna tro annat dn att Thomas hade begatt dvergrepp mot Karin. Pa
grund av Christinas instidllning gjordes det ytterligare tre undersokningar av Karin,
varav den sista under narkos vilket inte &r riskfritt. Christina utsatte saledes sitt barn
for risker for att bevisa sin forutfattade tes. Direfter fortsatte utredningarna pa ett
egendomligt sitt. Trots att utredningen pa S:t Gorans barnklinik inte gav nagot stod for
att Karin skulle ha utsatts for 6vergrepp skrev psykologen Margareta Erixon en remiss

till Frank Lindblad pa Karolinska sjukhusets barnpsykiatriska avdelning, vilket
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egentligen organisatoriskt var samma klinik som S:t Gorans barnklinik, och begirde

fortsatt utredning.

Utredningen av Karin fortsatte under medverkan av Christina. Thomas har beréttat att
han, trots att han hade begirt att han skulle fa triaffa sin dotter utanfor utredningen,
utsattes for provokationer i form av diverse egendomligheter nir han kom till sjuk-
huset. Han blev da sa upprord att han lamnade lokalen, vilket medforde att Karin blev
vildigt ledsen och borjade grata i fortvivlan 6ver att Thomas inte fick stanna, vilket var

en oerhord belastning for Thomas.

I juni 1984 var det brist pa ldkare, varfor Thomas, som tjanstgjorde vid Sabbatsbergs
sjukhus var stidndigt jourhavande, vilket betydde att han var tvungen att vara tillginglig
per telefon och kunna instélla sig inom tva timmar. Polisen visade dock inte nagot
intresse for de listor som visade att Thomas hade jour den 9, 10 och 11 juni och var
overhuvudtaget inte intresserad av vad Thomas gjorde den 11 juni. Den 11 juni 1984,
nér han och hans hustru var pa middag hos Thomas och dennes davarande hustru var
det en normal familjemiddag. Det var Christinas fodelsedag, vilket Christina och

Thomas redan den 10 juni hade firat inom den trangre kretsen med vinner och bekanta.

Den allménna stimningen vid den forsta rittegangen var fruktansvird; det framstod
som rena pobelupploppet. Huvudingangen var spérrad av yngre kvinnor och man fick
ta sig in genom andra ingangar. Det forekom plakat med budskap att likarna skulle
fillas for de hemska brott de hade begatt. Misstankarna mot Thomas, som gjorde
denne deprimerad och inaktiv, paverkade familjen i alla hogsta grad och det var en
fullstdandigt obegriplig situation for dem alla. Nagra ldkare dgnade sig dessutom at att
smutskasta och forfélja Thomas och Teet Hirm och en ldkare startade en namninsam-

ling for att se till att de uteslots ur lakarforbundet.
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Jan Olsson:

Han borjade pa tekniska roteln i Stockholm som brottsplatsundersokare ar 1968 och
dér fortsatte han till borjan av 1990-talet. Fran 1995 och fram till sin pensionering ar
2001 arbetade han som chef pa girningsmannaprofilgruppen. Vid tidpunkten for de
aktuella hiandelserna var arbete med géarningsmannaprofiler en ny foreteelse men

vildigt nyttig. Numera anvinds den i mycket stor utstrackning.

I det aktuella fallet fick en grupp, 1 vilken han sjdlv ingick, i uppdrag att utreda saken
med nya 0gon. Gruppen bestod av poliser, rittsldkare, psykiatriker och beteendevetare.
De skulle inte vara paverkade av utredningen utan se pa materialet sjédlvstiandigt och
komma fram till slutsatser. Han kinde Teet Harm sedan tidigare som en alldeles
utomordentlig rittslikare och blev mycket forvanad nér han fick kinnedom om att
Teet Hirm missténktes for brottet. For honom var misstankarna mot Teet Hiarm
fullstiandigt orimliga. Han gjorde dock som de flesta andra. Han stoppade huvudet i
sanden utan att ta reda pa sérskilt mycket. Han hade mycket annat att géra och

sysselsatte sig istédllet med det.

I samband med Palmeutredningen stannade utredningen i da Costa-drendet av. Efter
ytterligare en tid aterupptogs utredningen och han blev tillfragad om han ville ta ett
samlat ansvar for den kriminaltekniska delen i utredningen. Han var ganska van vid att
arbeta med och analysera sadana drenden och efter viss 6vertalning tackade han ja till
uppdraget. Han trodde att han skulle finna stod for misstankarna om dessa var riktiga.
Han satte sig verkligen i drendet och letade efter nagot i materialet som skulle peka at
Teet Harms riktning. De foretog husrannsakan hos Thomas Allgén i Boras och pa den
ldkarcentral dir denne arbetade. Han var till och med ute pa en ¢ dér de gravde i
marken for att soka efter Catrine da Costas huvud. Han minns dock inte att de skulle
ha funnit nagra tekniska spar. Nér det finns en misstidnkt gdarningsman 4r det ndstan
alltid en process som pagar och nir man arbetar efter en misstanke sa hittar man alltid
en del saker. I det hir fallet framkom inte ndgonting som tydde pa nagra avvikande

intressen.
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Hans uppfattning 4r att avsaknaden av uppgifter om séickarnas matt och vikt &r en stor
brist eftersom dessa uppgifter skulle kunna vara viktiga for resonemang i fraga om hur
mycket en person eller personer hade kunnat tinkas bara. Om sédckarna skulle ha vigt
lika mycket sa talar detta for ett kontrollerat beteende hos géarningsmannen. Om
sdckarna var av lag vikt sa kan de ha hanterats av en ensam person som bar sidckarna
fran en bil. Sedan borde det ocksa ha funnits uppgifter om i vilken ordning sakerna lag
i sdckarna. Det hade mojligen kunnat ge ledtradar i fraga om beteendet vid styck-
ningen, dvs. hur man sonderdelar kroppen. Fyndet vid Essingeleden utgjordes av tva
hopknutna enkla sidckar med 6verhandsknop, dvs. man knot i sjédlva plasten. Bredvid
sdckarna lag en handduk. Handduken var han véldigt betinksam 6ver. Han fragade
brottsplatsundersokarna som var 6vertygade om att handduken, som lag pa vigen fram
till det stille dir sidckarna hade placerats, hade samband med hindelsen; det hade
sannolikt gatt hal pa sdckarna och handduken kunde ha anvints for att gora rent i en bil
eller reng6ra hianderna pa den som hade burit sickarna. De sdckar som patriffades vid
det andra fyndet var dubbla vilket tyder pa att den som placerade ut dem hade insett att

sdckarna kunde ga sonder vid transport, varfor dubbla sdckar anvindes.

Enligt honom var styckningen defensiv och inte aggressiv. I den hir styckningen var
ett brost bortskuret och en del av konsorganen saknades. Da kan man fundera vilken
anledning som fanns till det och det &r vildigt Iétt att sdga att styckningen &r en del av
brottet och att det dr girningsmannens vilja att forst morda och sedan stycka. Det finns
dock ett antal defensiva styckningar dar man ocksa har gjort sadana saker. Nir han
uttryckte sina tvivel i fraiga om misstankarna mot likarna fick han till svar att den dér
Teet Harm var sa listig och drev med dem; det sades ocksa att villospar hade kunnat
lagts ut. Han tycker att det var egendomliga uttalanden och att det &dr beklagligt att han

pa nagot sitt var med i ett sadant system som tillt att det gick pa det dér sittet.

Han kénde Jovan Rajs och de umgicks dven privat. Hans uppfattning &r att Jovan Rajs
hade klara misstankar mot Teet Harm nér han och Jovan Rajs samtalade om drendet.

Trots att Teet Harm var Jovan Rajs kollega hade denne ingen tvekan om Teet Hiarms
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skuld. Enda gangen Jovan Rajs visade nagon tvekan i fraga om Teet Hirms skuld var
efter en rekonstruktion av hindelserna i samband med Ann-Catherine Hirms dod, vid
vilken det hade framgatt ganska klart att vad Teet Hirm uppgett stimde. Efter denna
rekonstruktion sade Jovan Rajs till honom att Ann-Catherine Hirms dod inte var

foljden av nagot brott.

Tomas Eriksson:

Han ér allménlédkare med specialistkompetens 1 allmén psykiatri och réttspsykiatri. Han
ar docent vid Goteborgs universitet och har haft anstédllning inom neurovetenskaplig
forskning vid bland annat Goteborgs universitet och Statens medicinska forskningsrad.
Han har varit verksamhetschef och chefséverlikare inom den psykiatriska kliniken i
Malmé. Han har varit tillférordnad professor vid Géteborgs universitet och tillforord-
nad universitetslektor vid Lunds universitet. I tjugofem ar har han varit konsult hos
Kriminalvardsstyrelsen. I dir hér drendet har han studerat utskrifter av forhor gjorda
med barnets mor och en rad andra handlingar som tillhandahallits. Hans uppdrag har
varit att uttala sig om tillforlitligheten i det som har kommit att kallas ’barnets
berittelse” och som tidigare redovisats av barnets mor. Han har kommit fram till

foljande.

Om ett barn har upplevt vissa saker vid femton manaders alder och direfter tillfragas
om hindelserna vid aldern av tre ar och sju manader gar det inte att dra nagra som helst
slutsatser av vad barnet uppger. Fenomenet kallas for infantil amnesi och dr vil
bestyrkt av vetenskaplig forskning om hjarnans utveckling. For att man skall kunna
minnas nagonting och darefter aterge det sa krivs det for det forsta att man forstar det
som det dr fragan om. Detta giller dven vuxna ménniskor. Forstar man inte en sak sa
kan man heller inte limna nagon rimlig redovisning av den. Barns hjirnor dr i den
aldern inte utvecklade sa att de kan forsta ett sammanhang. Denna formaga utvecklas
mycket senare. Det handlar om en grins pa flera ar. Vidare krivs minneskapacitet i
hjdrnan; denna minneskapacitet finns i de delar av hjdrnan som inte dr utvecklade hos

barn som #r sa sma. Slutligen krévs att personen efterat skall kunna redogéra for
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forloppet, vilket ett sa litet barn inte kan gora. Av samma skél som han redovisat kan
man inte heller dra nagra slutsatser fran barnets sitt att leka eftersom barnet inte har
nagot att uttrycka genom sin lek. Infantil amnesi ir inte nagot kontroversiellt och det
rader Gvertygelse om att den tidigaste griansen for ndr man skall kunna komma ihag
nagot och senare redogora for detta dr tre-fyraarsaldern och sannolikt langt senare som
fyra-fem-sexarsaldern. For att en redogorelse for ett ssmmanhang skall kunna ske
maste det som sker dessutom vara ytterst begripligt. Att fraga ett barn som &r tre ar och
sju manader om vad som hint nér barnet var ett och ett halvt ar dr nonsens for de allra

flesta.

Vad giller vallningen av Karin Allgén pa ldkarstationen hade hon inte haft mojlighet
att som trearing kdnna igen sig pa en plats ddr hon hade varit nédr hon var femton mana-
der gammal. Ingen kan gora det eftersom det inte finns hjdrnkapacitet till det. Att
nagon kan beritta vad fordldrarna har sagt att man gjorde i den aldern 4r en helt annan
sak. Aven om det hiint nigot tragiskt kan det inte fastna i ett barns hjirna eftersom
hjdrnan alltsa inte har utvecklat de delar dér detta kan fastna. Det #r konstigt att
forhoren med mamman nagonsin har beaktats eftersom alla med sunt férnuft borde

inse att de var nonsens.

Han har inte haft tillgang till Frank Lindblads utlatande. Denne har dock fel om han
skriver att man kan dra nagra slutsatser av det som en tredring berittar om en erfaren-
het som dgde rum nér barnet var femton manader gammalt. Den troligaste orsaken till
barnets uttalanden var att den som lamnade dessa uppgifter i polisférhor hade sugge-
rerats av den stimning som radde pa den tiden och en egen kénsla av utsatthet. De
slutsatser som gjordes av Frank Lindblad &r inte mer eller mindre troliga; de &r

omgjliga.

Bertil Salin:

Han har arbetat som polis sedan 1977. Omkring ar 1990 borjade han pa spaningsroteln

och fick snart ansvar som chef pa roteln eftersom den ordinarie chefen ofta var borta
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pa utlandsuppdrag. Ar 1995 fick han tjdnst som chef for spaningsroteln som innefat-
tade runt 70 personer. Sedan februari ar 2008 arbetar han som stéd och mentor, mest

avseende valdsbrott.

Ar 1999 kom det in ett tips angaende da Costa-drendet. En narkoman pastod att han
hade hort fran en annan narkoman att denne tyckte att det var ruggigt att han efter ett
inbrott hade kommit i besittning av en planbok som hade tillhort Catrine da Costa.
Efter viss forutredning aterupptogs forundersokningen och i denna kom han och nagra
till att inga. De kontrollerade var narkomanen brukade gora sina inbrott i Solna och pa
det sittet kom de sa smaningom i kontakt med en dldre man som var hemmastadd pa
Malmskillnadsgatan och som var mycket bra bekant med en vininna till Catrine da
Costa. Mannen hordes ganska linge men delgavs aldrig misstanke. I utredningsmate-
rialet forekom ytterligare en man som hade horts men inte synats tillrdckligt i den
forsta utredningen. Denne hade forvarat viskor som tillhorde Catrine da Costa.
Utredningen resulterade i att denne man blev anhallen i ett eller tva dygn men inget
mer. Det var nagot ologiskt kring denne man da denne inledningsvis uppgav att han
och Catrine da Costa hade varit bekanta sedan skolaldern trots att Catrine da Costa var
betydligt yngre &n mannen. Mannens namn férekom tre ganger i Catrine da Costas
telefonbok. Efter kontroll mot de harstran som upphittats pa handduken i samband med
det forsta fyndet av likdelar visade dock analysen att mannen kunde uteslutas och

misstankarna mot denne avskrevs senare.

Materialet i da Costa-drendet dr mycket omfattande men de gick igenom stora delar av
detta bland annat eftersom det hade kommit personer med tips och de var tvungna att
kontrollera om dessa personer hade forekommit i drendet tidigare och vad de i sa fall
hade sagt i sina tidigare forhor. Han kidnner inte till nagra borttappade forhor. Nér han
arbetade inom tunnelbanepolisen kontrollerade han nog bade Marianne Seppild och
Catrine da Costa vid ett antal tillfdllen men han kan inte pasta att han kidnde dem vil.
Marianne Seppild kidnner han genom att han har forhort henne. Nér de gick igenom
arendet kontrollerade de hennes forhor som hade héllits i den forsta utredningen. Hon

hade da berittat bland annat om ett heroinkdp som hon och Catrine da Costa hade gjort
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tillsammans. De var fyra—fem stycken som hade samlat ihop pengar till inképet som
skedde nagonstans pa Soder vid Zinkensdamm. Catrine da Costa hade varit med vid
det tillfillet och de hade fétt skjuts av en man som hette Tor Aberg, som var frén

Finland och med vilken Marianne Seppild kunde prata finska. Denne man skulle ha

suttit inne for mord 1 Finland.

Vid ytterligare genomlésning av det tidigare forhoret med Marianne Seppilid sag han
att hon, fore narkotikainkopet, inte skulle ha triffat Catrine da Costa pa nagon manad
eller nagot sadant. Under sadana forhallanden &r det underligt att Marianne Seppalas
dagboksanteckningar omfattade Catrine da Costas forehavanden fran borjan av juni till
den 10 juni. Han vet inte varfor man inte upptickte dessa egendomligheter redan vid
den forsta utredningen men mojligen berodde det pa att hela forundersoknings-
personalen byttes ut i samband med Palmeutredningen och att atminstone ett par av de
nya utredarna inte var erfarna som sadana. Han antar att man inte gick tillbaka och
kontrollerade att hon hade horts tidigare och vad som hade sagts da, vilket man borde
ha gjort. I den forsta utredningen registrerade man handlingarna och det var litt att
soka i undersokningen. I de flesta tyngre utredningar ingar det numera i rutinen ocksa
att forsvararna gar igenom “’slasken” men han tror inte att advokaterna gjorde det nir

dagboken var aktuell.

Han redovisade Seppild-drendet for davarande chefsaklagaren Bjarne Rosén, vilken
inledde en forundersokning om grov mened. Efter att de hade hallit avslutande forhor
med Marianne Seppilé berittade han for Bjarne Rosén vad som hade framkommit
under forhoret. De hade ett snabbt samtal, dels om att hon var sjuklig och skulle aka
till Thailand, dels om att det hade gatt sa lang tid sedan hiandelsen. Forundersokningen
lades sedan ned. Han har inte sett dagboksoriginalen utan endast kopior av de aktuella
sidorna; enligt vad han har fatt hora fanns en uppgorelse om att inte originalen skulle
tas i beslag eftersom de bland annat innehdll uppgifter om narkotikaaffirer som inte
hade med saken att géra. Han vet att Marianne Seppild hade haft kontakt med Hanna
Olsson; nir de gjorde husrannsakan hos Marianne Seppéld patriffade de vykort fran

Hanna Olsson till Marianne Seppila.
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Han har erfarenhet av konfrontationsforhor. Han har dock inte dgnat sa mycket tankar
at konfrontationen med fotohandlarparet men om han har uppfattat det riktigt sa

gjordes konfrontationen om, vilket dr forédande.

Nils Wiklund:

Han i4r docent i psykologi, legitimerad psykolog och specialist i klinisk psykologi och
ar sérskilt specialiserad pa utredning, bedomning och diagnostik. Efter att ha arbetat
med rattspsykiatri i ungefir 10 ar har han borjat att nédstan pa heltid arbeta med
sakkunnigutredningar at domstolar i drenden av den typ som det handlar om i det hir

malet.

Hans arbete i det hir fallet var inte ett sakkunniguppdrag i en domstol. Hans insats
bestod av tva delar. I samband med att det gjordes en sakkunnigutredning av Astrid
Holgerson och Birgit Hellbom pa uppdrag av kammarritten var han en samtalspartner
vid en kollegial granskning av hallbarheten i utlatandet. Hela utlatandet gicks igenom
noggrant. Som samtalspartner fick han en god inblick 1 deras arbete for att kunna
bedoma det. Den andra delen var arbete med den artikel om fotohandlarparet som
Birgit Hellbom hade arbetat med. Nir Birgit Hellbom hade avlidit slutférde han

artikeln.

Han bedomde att Astrid Holgersons och Birgit Hellboms yttrande till kammarritten
var fullt hallbart och han kan fortfarande sta for det. Det r ett utlatande som &r skrivet
pa hogsta mojliga vetenskapliga niva nér det giller denna typ av uppdrag och slut-
satserna &r hallbara och vil underbyggda. Utlatandet bestar av tva delar, dels en
granskning av ett tidigare utlatande av Frank Lindblad och Margareta Erixon, dels en
utsagepsykologisk analys av det mamman till barnet berdttade om vad barnet skulle ha
sagt. Birgit Hellbom har dokumenterat allting vildigt noga. Alla slutsatser om att
barnets utsagor inte kan anses ha grundats pa nagra verkliga upplevelser var vil

underbyggda. Frank Lindblad dr psykiatriker och Margareta Erixon psykolog men
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ingen av dem har nagon utbildning i utsagepsykologisk analys. Frank Lindblad har
visserligen en vetenskaplig metod att bedoma om mamman exempelvis dr allvarligt
psykiskt stord, vilket han ocksa har yttrat sig om. Han har dock ingen utbildning for att
bedoma om barnets uppgivna utsagor grundar sig pa en speciell hindelse. Av hans
utlatande framgar det att han inte heller kunnat gora det. Astrid Holgerson har

motiverat sina slutsatser pa ett overtygande sitt.

Det gar inte att siga nagot generellt om hur gammalt ett barn maste vara for att kunna
redogora for ett ssmmanhang. Man kan i for sig tanka sig att ett litet barn kan savil
formedla ett innehall som aterspegla en verklighet sa fort barnet 6verhuvudtaget kan
yttra nagra ord. Nar det handlar om en réttsprocess som ror misstankar om 6vergrepp
ar det dock viktigt att sadana utsagor bedoms noga. Men det &r ingenting som hindrar

att dven ett litet barn mycket vél skulle kunna férmedla en verklighet.

Han har i artiklar kritiserat Frank Lindblad darfor att dennes avhandling, i vilken denne
redovisar resultaten av ett storre antal utredningar, visar att han alltid kommer fram till
att ett overgrepp dr “rimligt”. Frank Lindblad anvénder inte ens ordet sannolikt eller
tillforlitligt utan endast ordet ’rimligt”, vars innebord dr holjt i dunkel. Det uppdrag
Frank Lindblad hade fatt fran polisen var inte att bedoma om nagot var “rimligt” utan
att bedoma om barnet kunde ha varit vittne till en styckning. Uppdraget i sig dr virt att
begrunda. Vem som helst kan ha varit skyldig till vad som helst. Med ett sadant

uppdrag dr det inte konstigt att man kommer fram till att det kan ha varit pa det sittet.

Kammarritten avstod fran att inhdmta ett sakkunnigutlatande avseende
fotohandlarparets vittnesmal. Birgit Hellbom skrev dock pa eget initiativ en artikel
som publicerades 1 Svensk Juristtidning dér hon gjorde en psykologisk granskning av
fotohandlarparets utpekanden. Eftersom han fick uppdraget av henne att slutfora
artikeln gick han igenom underlaget for hennes analys och fann att det inte fanns nagot
att ifragasitta i fraga om denna. Hennes artikel bedomer han som fullt hallbar och
grundad pa en vetenskaplig utsagepsykologisk analys. I detta fall fann hon att det fanns

vildigt manga omstiandigheter att beakta som inte var kidnda for kammarrétten. Hennes
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slutsats som dven han stiéller sig bakom é&r att det fanns sa manga brister i parets
utpekanden att man inte kunde bedoma dem som tillforlitliga. Det finns manga
experimentella studier som har granskat formagan att pa ett korrekt sitt peka ut en
person som man har sett tidigare med olika tidsintervall. I dessa har konstaterats att
antalet korrekta utpekanden redan efter fyra manader sjunker kraftigt. Ju lingre tid som
gar fran hindelsen till utpekandet, desto ldgre blir sannolikheten for korrekta
utpekanden i fraga om personer som férhorspersonen inte kianner vél. Nar man skall
uttala sig om en konfrontation granskar man dokumentationen kring den. I det hir
fallet finns det ordagranna utskrifter av de forhor med fotohandlarparet som 4r knutna
till sjidlva utpekandet. Det finns vidare bandupptagningar av konfrontationen. Att sjilv
nérvara vid utpekandet dr utan betydelse eftersom man inte kommer ihag exakt vad
sades under sjédlva konfrontationen @ven om man sjilv var med. Tolkning av ett
minspel dr nagot som man snarare overvarderar betydelsen av och experimentella
studier har utvisat att de flesta normala ménniskor inte klarar av att utifran ett minspel

se om en manniska talar sanning eller inte.

Bengt Winggvist:

Vid den aktuella tidpunkten arbetade han pa valdsroteln med grova valdsbrott och hade
tio ars erfarenhet av arbete som kriminalpolis med arbetsuppgifter som avsag spaning,
krimjour och utredningsverksamhet. Han kom in i da Costa-utredningen i samband
med att de tva misstidnkta blev anhallna. Han var kvar i utredningen till 1988 och
nédrvarade vid nagra av de konfrontationer som holls med fotohandlarparet. Han &r
dock osidker pa om han var med pa alla. Under sin nérvaro vid konfrontationerna kinde
han till vilka som var misstinkta. Hans promemoria avseende vittneskonfrontationerna
skall ses som ett tilligg, dvs. en promemoria 6ver en enskild hindelse. Den aterger vad
som sades men det &r inte nagot konfrontationsforhor. Ibland pratade han med Jovan
Rajs ett par ganger i veckan och ibland hade de kontakt varannan vecka, allt beroende
pa i vilket skede av utredningen de befann sig. Han fick inte nagon uppfattning om att
Jovan Rajs hade nagon idé om vem som eventuellt skulle kunna vara skyldig till

brottet; i vart fall inte fran borjan. Enligt vad han minns var Jovan Rajs dock otroligt
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bedrovad Over att det mojligen skulle kunna vara Teet Hirm. Han har ingen kinnedom
om att nagra forhor skulle ha forsvunnit och namnen Anckers, Lindgren, Moller, Saba
och Aberg ir inte sirskilt bekanta for honom. Han vet inte vem som pétriffade forhoret
med arkitekten Anckers. Han kan inte paminna sig om att de kontrollerade om
Marianne Seppili tidigare hade horts 1 drendet. Han minns inte 1 vilken ordning
Ingeborg Olsson beskrev det hon hade sett. Frottéhandduken hade funnits med innan
han kom in i drendet. Han tror att handduken senare férsvann nagonstans pa vig

tillbaka fran SKL. men han kan inte sdga nér det var.

Olle Andersson:

Som journalist har han f6ljt d&rendet i medierna och foljt det som skrevs i de fyra
huvudstadstidningarna sedan 1984 da man hittade Catrine da Costas kropp. Han var
vid tidpunkten for rittgangarna mot de bada liakarna reporter pa Sveriges televisions
regionalnyheter och skulle bevaka det aktuella malet, fran den forsta rittegangsdagen.
Det hade da malats upp en diabolisk bild av de bada atalade och media hade satt igang
ett sa omfattande tryck att sémre odds dn vad de tilltalade hade inte kan finnas. Det
radde en allmén uppfattning, dven bland Sveriges mest erfarna journalister, att likarna
var skyldiga. Det fanns en stimning av motvilja och ocksa hat hos en och annan
tongivande reporter. Han har aldrig mott en sadan fordomsfull stimning vid nagon
annan rittegang under sina trettiofem ar som journalist. Han har infor den nu aktuella
rittegangen tittat igenom nagra av de reportage han gjorde och har konstaterat att han
sjdlv gjorde som alla andra. Han forsoker inte frita sig fran ansvar utan ser pa sin
bevakning av den forsta rittegangen utan nagon som helst stolthet. Vad giller stim-
ningen kring rittegdngarna sa var nog tingsritten inte forberedd pa den vildiga cirkus
som uppstod med alla ahorarna. Stimningen paminde om en offentlig lynchning. Nir
han horde mammans berittelse fick han intrycket att hon fabulerade; det framstod mer
eller mindre som en soloshow som aldrig skulle ta slut och han fick kidnslan att hon
drevs av himndmotiv. Det framkom inte heller nagonting i rittegangen som stodde
hennes andrahandsuppgifter som 1 sig endast summerade vad ett litet barn skulle ha

sagt; han kinde att det inte fanns nagon trovérdighet i det hon sa. Han mirkte under
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rittegdngspauserna ocksa att en eller flera reportrar kande henne och det kéindes som
att en del av journalistkaren kunde javsforklaras. Nir han ldste tidningarna dagen efter
sa var det tydligt att en kdnsla av omsorg om henne hos journalisterna slog igenom.
Han trodde heller aldrig pa fotohandlarparets uppgifter bland annat eftersom deras
minne tycktes stirkas ju langre tid som gick. Hanna Olsson visste han ingenting om da.
Idag tror han att hon betydde vildigt mycket for Anders Helin nédr denne bestamde sig
for att inleda den andra tingsrittsprocessen. I den intervju som han gjorde med Anders
Helin, i samband med att likarna forsattes pa fri fot efter hovrittsbeslutet, var denne
ytterst tveksam om det skulle bli en omgang till och nagon maste ha paverkat hans

beslut i denna fraga.

Kerstin Koorti:

Nagon gang ar 2002 fick Teet Hirm och Thomas Allgén avslag pa sin resningsanso-
kan. Vid ett sammantriffande med dem direfter gick de igenom det som mojligtvis
kunde vara skilen till att de fick avslag och vad som eventuellt fanns att gora. Som de
bedomde det da var anledningen till att de fick avslag att de inte hade tillrdckligt med

nya bevis.

I brottsutredningen fanns det plastsidckar i vilka kroppsdelar efter Catrine da Costa
hade legat. Av utredningen framgick att nagon fingeravtrycksanalys aldrig hade skett
och att sdckarna fanns pa Rikspolisstyrelsen. Det hade ocksa framkommit uppgifter om
en ny metod att ta fram fingeravtryck pa plast. Hon kontaktade Statens kriminalteknis-
ka laboratorium (SKL) i Linkoping och fragade om metoden och fick beskedet att SKL
hade kopt apparaturen och att den var pa vig till Sverige. Hon tillskrev Rikspolisstyrel-
sen och bad att de skulle transportera sidckarna direkt till Linkdping vilket skedde.
Utredningen paborjades och tog ganska lang tid. Sedan kontaktade SKL henne och
meddelade att de hade fatt fram fingeravtryck pa de delar av sdckarna hon hade bett
dem undersoka och att de skulle skicka materialet till henne. Hon fragade hur materia-
let sag ut och fick till svar att materialet var ett antal fotografier av fingeravtryck samt

att sdckarna skulle transporteras tillbaka till Rikspolisstyrelsen. Efter en kortare tid fick
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hon fingeravtrycksfotografierna. Hon kontaktade da SKL och fragade om fingerav-
trycken var identifierbara. Hon fick till svar att de var det men att SKL inte gor nagra

identifieringar eftersom de inte har tillgang till fingeravtrycksregistret.

Hon ringde dirfor till Rikspolisstyrelsen och bad dem identifiera fingeravtrycken. De
stillde sig tveksamma men gick sa smaningom med pa det. Forst efter ganska lang tid
och efter upprepade pastotningar fran henne svarade Rikspolisstyrelsen att analysen
var klar men att de inte skulle meddela henne resultatet av den. Hon hdnvisade da till
att det var hon som hade lamnat uppdraget och insisterade pa att hon skulle fa veta
resultatet. Hon fragade om de i vart fall kunde uppge huruvida dessa fingeravtryck
horde till nagon av hennes uppdragsgivare Teet Hirm eller Thomas Allgén. Till slut
uppgav de att sa mycket kunde de bekrifta att inget av avtrycken hinforde sig till Teet
Hérm eller Thomas Allgén. Nir hon begiérde ett intyg om detta blev personen hon
talade med i telefon upprord och skrek att de inte skriver ut nagra intyg pa det. Pa fraga
fran henne varfor de inte gjorde det svarade denne att hon da skulle skicka in en ny
resningsansdkan. Hon papekade da att det redan fran borjan var uppenbart att det var
det som var syftet med utredningen och fick till svar att de aldrig skulle skriva ut ett
sadant intyg. Hon fragade ocksa handldggaren huruvida det fanns en forteckning 6ver
de poliser som hade varit med i utredningen och hanterat sickarna for att det fanns
behov att utesluta dem. Han bekriéftade da att om det inte ursprungligen hade gjorts

kunde det goras nu.

Hon begirde sedan hjilp av Justitickanslern med att fa ut ett skriftligt utlatande om att
Thomas Allgén och Teet Harm gick att utesluta. Sedan lidste hon i media att chefen for
den tekniska roteln i sitt svar till Justitiekanslern uppgav att ett sadant utlatande hade
skickats till henne. Detta var en 16gn eftersom hon inte fick nagot som helst skriftligt
material pa det. Hon tycker att om man pa nagot sitt hade tvekat over resultaten kunde
man utoka undersokningen till ovriga delar av sdckarna. Det finns en tjdnsteanteckning
av den 8 februari 2005 fran Justitiekanslern av vilken framgar att Karin Palmgren
Goohde hade fatt samma svar som hon, att de namngivna personerna, dvs. Thomas

Allgén och Teet Hirm kunde uteslutas.
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Per-Ake Larsson:

Han var insatt i da Costa-fallet. Hindelserna dgde emellertid rum for 25 ar sedan varfor
han inte idag kan redogora for allting i detalj. Efter att han aterkommit fran utlands-
tjanstgoring i FN borjade han arbeta pa sedlighetsroteln. Eftersom Catrine da Costas
kropp hade patriffats tidigare visste han i stort sett ingenting om drendet fran borjan.
Han hade inte arbetat med valdsbrott utan hade arbetat i sexton ar som forhorsledare i
narkotikaidrenden. Han hade inte ens arbetat med ett vanligt misshandelsfall. En dag
blev han kontaktad av Anders Helin som bad honom ta ansvaret for da Costa-drendet.
Som villkor for att han skulle ata sig detta krdvde han tillgang till alla handlingar i
drendet, vilket Anders Helin bekriftade skulle ske.

Anledningen till att forundersokningen mot Thomas Allgén och Teet Hirm forst hade
lagts ned var att statsministern hade mordats och att polisen var fullt upptagen med
detta. Nér han 6vertog utredningen hade da Costa-drendet legat nere néstan i ett ar.
Eftersom han visste att det skulle bli "ett herrans liv”’ nér personalen pa valdsroteln
fick veta att han, en fore detta narkotikautredare, skulle ta over drendet fran dem ville
han inte sitta pa forsta roteln. Han bestéllde ett stort kassaskap med tva nycklar av
vilka han tog en nyckel sjdlv och hans davarande rotelchef fick den andra och i detta
forvarade han handlingarna i drendet. Han fick dock be om att fa ut handlingar och
tyvarr dr han idag medveten om att han inte fick med sig allt. Han kommer inte ihag
exakt vilka handlingar det var som han inte fick men det var exempelvis ett antal
promemorior, bland annat en angaende arkitekten Anckers. I promemorian angaende
denne framgick att tva spanare hade besokt dennes ldgenhet och talat med Anckers,
som enligt de uppgifter som senare kom fram var en av de sista som hade sett Catrine
da Costa i livet. I ligenheten hingde en massa vapen, pistoler, svird och liknande. Han
kan inte forsta varfor Anckers inte himtades dagen efter for ett mer ingaende forhor,
dels eftersom han hade vapen hingande hir och dir, dels da de rorde sig om en
mordutredning, dels eftersom han var en av de absolut sista som hade sett Catrine da

Costa 1 livet.
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Under utredningen holl han Anders Helin vildigt noga informerad om allt han gjorde.
Vid varje tilltdnkt atgird, exempelvis husrannsakan, ndjde han sig inte med telefon-
samtal utan gick upp till Anders Helin och forklarade drendet. Relationen mellan dem
var mycket god. Han skrev manga promemorior och Anders Helin var vildigt vil
insatt i drendet. Det stammer att han forhorde Christina Allgén vid ett par tillfdllen. De
forhor som han inte sjidlv var med pa tog han senare del av. Han kan inte i detalj
redogora for hur han reagerade nir han i ett forhor lédste att barnet, enligt Christina
Allgén, skulle ha sagt att de hade varit ute pa Kallholmen eller nagon annanstans
utanfor staden ute i naturen och att pappa och Tomt hade lagt henne eller Catrine pa
grillen; mojligen tyckte han att man fick mer ”kott pa benen” och att det tydde pa att

man lag ritt i utredningen.

Han kommer vil ihag fotohandlarparet. Det finns hur manga uppfattningar som helst
om de vittneskonfrontationer som holls med dem. Han hade en ganska stor erfarenhet
av att gora en konfrontation. Han var med bade vid konfrontationer dar Thomas Allgén
var med och vid konfrontationer didr Teet Hirm var med. Naturligtvis visste han vilka
som var misstinkta. Forsvararna var ocksa med pa konfrontationerna men han vet inte
om Anders Helin var med pa bada konfrontationerna eller endast pa nagon av dem.
Eftersom Anders Helin var forundersokningsledaren visste ocksa denne vilka som

misstinktes.

De fem forhoren som senare patriaffades ir helt okéinda for honom. Han vet inte var de
fanns eftersom han inte fick komma i nédrheten av forsta rotelns skap. Dessa forhor lag
inte i ”slasken” for om sa var fallet skulle han atminstone komma ihag det. Nar
forhoret med Anckers hittades infor den forsta rittegangen befann han sig i Australien
och det var inte han som hittade forhoret. I en forundersokning far man inte sldnga
handlingar hit och dit hur som helst. Varje handling skall gas igenom noggrant och
man skall bedoma om den ér till den misstéinktes fordel eller nackdel. Han har aldrig

sorterat handlingar efter yrke hos de forhorda. Nagot tidschema for det formodade
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mordet pa Catrine da Costa gjordes aldrig. Han kan inte idag svara pa vilka tankar han

hade om huruvida Teet Hirm och Thomas Allgén hade alibi annandag pingst.

Han vet vil vem Jovan Rajs dr. Han hade inte triffat Jovan Rajs tidigare men han hade
hort mycket om denne och han visste att han 1 drendet behdvde kompetens av en

obducent som Jovan Rajs. Han ringde darfér denne och de tréiffades.

Han vet inte hur de kom pa att leta efter fotografier hos Gosta Erne men han kommer
ihdg att det i utredningen férekom uppgifter om satanism och andra mérkligheter,
vilket mojligen foranledde dem att genomfora husrannsakan. Nir de foretog husran-
nsakan hittade de fotopdrmar fran Thomas Allgéns resande i USA; dessa gav dock
inget stod for uppgifterna om satanism eller dylikt utan det var vanliga bilder av nagra
for Thomas Allgén bekanta personer, hédstar med mera. Han vet att delar av Frank
Lindblads barnpsykologiska utredning ldckte till Expressen. Han kan inte svara pa
vilka som hade tillgang till utredningen. Han hade den i alla fall inte; i sa fall skulle

den ha varit inlast hos honom.

Nils Blom:

Han &r jurist och arbetade pa Socialstyrelsen fran 1988 till 2008, varav de sista fyra

aren som chefsjurist. Han har i forsta hand sysslat med medicinaljuridiska fragor.

Niér Socialstyrelsen gjorde anmélan till HSAN mot Teet Hirm och Thomas Allgén var
han inte personligen med i de resonemang som férekom men han minns att Social-
styrelsen hade tagit del av tingsrittens dom. Det &r inte Socialstyrelsens uppgift att
bedoma om en person har begatt ett brott eller inte utan man utgar fran tingsrittens
dom och sa resonerades det enligt de beskrivningar han minns. Det ansags att, om en
allmén domstol har sagt att en ldkare har styckat en avliden persons kropp, detta i sig
utgjorde skal for aterkallelse av lakarlegitimationen. Han minns inget annat resone-
mang dn att en allmén domstol hade konstaterat detta och att, oavsett i vilket form det

konstaterandet hade skett, detta var diskvalificerande i fraga om legitimation.
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Vad giller Bertil Sodermarks foretradande av Socialstyrelsen i processen sa har juris-
terna pa Socialstyrelsen inte nagon processvana. Eftersom drendet kunde eskalera till
nagot mer dn vanlig aterkallelse av legitimation var det helt naturligt att anlita ett
ombud. Han var inte med i processen att vilja en lamplig advokat men hans minnes-
bild dr att Bertil Sodermark var en erkint duktig advokat och han tror att denne hade
anlitats av Socialstyrelsen tidigare i nagot liknande sammanhang. Han har inte nagon

minnesbild av att denne skulle ha misskott sitt uppdrag.

Han sjilv var inte med vid domstolsférhandlingarna. Han minns inte hur diskussionen
gick nidr man bestamde sig for att 6verklaga den forsta kammarrittsdomen. Det ar
knappast nagot fel av en myndighet att vilja driva fragan vidare. En myndighet skall
visserligen agera sakligt och opartiskt men i det hér fallet var ju Socialstyrelsen ocksa
en av parterna. Vid en sadan oenighet i avgorandet tycker han inte att det dr konstigt att

en myndighet viljer att driva fragan vidare.

John-Henri Holmberg:

Han blev nimndeman 1983 och hade deltagit i en kurs dér han fick forklarat vad det
innebar att vara nimndeman och domare. Réttegangen mot Thomas Allgén och Teet
Hirm blev hans sista som nimndeman eftersom han sedan flyttade fran Stockholm.
Det var manga ménniskor pa réittegangen. Salen var fullsatt och det var ocksa manga
minniskor utanfor domstolslokalen. Det holls demonstrationer utanfor tingsritten och

det var en medialt oerh6rt uppmirksammad réttegang.

Rittegangen slutade den 28 juni och domen meddelades den 8 juli. Rétten samman-
tridde under vardagarna gissningsvis under sex dagar. Ndmndeminnen hade tillgang
till det skriftliga materialet. Under rittegangen liste han i varje fall delar av forhors-
protokoll med fotohandlarparet darfor att det redan da var patagligt att dessa hade
forandrat sin historia. Deras berittelse fordndrades mycket fran det de hade sagt vid

tidigare tillfallen och fram till rittegangen. For honom var det klart att deras vittnesmal
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forefoll foga Gvertygande. Malet priglades av indicier som enligt hans uppfattning var
behiftade med stora problem. Det var inte svart att peka pa diskrepanser i ett efter ett
av dessa indicier. Dilemmat var att manga i ritten uttalade att det ma vara sa men med
tanke pa miangden indicier som fanns kunde man inte titta pa var och ett av dem och
avfdrda dem ett efter ett utan man skulle se till helheten. Man tycktes ha uppfattningen
att fanns det sa mycket olika indicier borde det dnda ligga nagot bakom, vilket han

uppfattade som liktydigt med uttrycket “ingen rok utan eld”.

Det var en stor rittegang med sex namndemén och flera av dem hade stundande
industrisemester och redan betalda semesterresor. Det meddelades att verldggningen
inte fick avslutas forrdn en enhillig dom hade faststillts. Hans uppfattning var darfor
att det onskades att domen skulle vara enhéllig och att ingen skulle vara skiljaktig. Det
patalades att med tanke pa den tidigare rittegangen skulle det vara bedrévligt om man
inte lyckades astadkomma en enhillig dom. Det var stressigt och nervost for manga.
Savitt han minns rostade de bara i skuldfragan. Det férdes allménna diskussioner om
vad som skulle sta i domen men alla kéinde en stor tidspress och ville bli klara med
malet sa fort som mojligt. Detta, dels pa grund av att malet var sa uppmarksammat,
dels p grund av den forestdende semestern. Overliggningarna nidde primiirt till
skuldfragan och direfter var det en jiktig diskussion om dvrigt. Han har inte nagot
minne av att nagon skulle ha forklarat vad skrivningen i friga om styckningen av
kroppen skulle medfora for konsekvenser. Han hade visserligen inte nagon avvikande
mening fran domslutet, det vill séga att de tilltalade friades i alla atalspunkter men hans
uppfattning var dock att den bevisning som hade lagts fram inte heller visade att de
hade styckat kroppen. Han fick formodligen hora att det fanns en majoritet som befann
sig pa andra sidan vad gillde skrivningen. Han var for naiv for att begripa vad det
skulle innebdra. Han kommer inte ihag om han fick nagon fraga fran Ingegerd
Westlander huruvida han ville skriva sig skiljaktig. Faktum &r dock att han aldrig
gjorde det. Hade han fatt en sadan fraga skulle han sikerligen ha sagt att han inte ville
det. Han begrep dock inte vad skrivningarna skulle innebéra for de tva tilltalade bade

medialt och juridiskt. Han uppfattade det som att det fanns ett betydande tryck for att
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man inte skulle vara skiljaktig men det &r klart att om han hade végrat skulle han ha

fatt vara det. Han fritar inte sig sjdlv fran ansvar pa nagot sitt.

Nir domen meddelades var han tillbaka pa sitt arbete i Hoganids och fick domen per
post samma dag som den meddelades. Domen fanns inte fiardig sa linge de satt i sam-
mantriden. Han &r sidker pa att det var oklart f6r honom hur det som handlade om
likstyckning och sexuellt avvikande beteende skulle formuleras. Nagon diskussion om
implikationerna av en sadan skrivning forekom i vart fall inte i nagon sadan omfat-
tning att han eller nagon av de andra fick klart for sig vad det skulle innebira for de
tilltalade. Nér han fick ldsa domskélen tyckte han att domskilen gav ett antal indicier
storre bevisvirde dn vad han tyckte de hade diskuterat sig fram till. Han framforde
under hela férhandlingen och 6verldggningarna att han ansag att den bevisning som

framlades omdjligen kunde ldggas till grund for en fallande dom.

Det stimmer att han senare har skrivit brev till Teet Hirm. Han var vid den tidpunkten
anstédlld som bokforldaggare vid Bra Bocker i Hoganids och han foreslog att Teet Hirm
skulle fundera pa att efter rittegangen eventuellt skriva nagot memoarartat om det han

hade varit med om.

Anders Helin:

Han blev ar 1983 chefsiklagare vid Aklagarmyndigheten i Stockholm. Han blev kvar
dr tills han gick i pension den 1 mars 1997. Kroppsdelarna av Catrine da Costa
hittades vid tva olika tillfdllen i plastsickar. Det forsta fyndet patriaffades i Solna
polisdistrikt. De andra séckarna hittades i Stockholms polisdistrikt. PA sommaren 1986
drogs han in 1 Palmeutredningen som tog vildigt mycket resurser. Han tog dérfor
tjanstledigt fran september 1986 till september 1987, varfér han under den tiden inte
befattade sig med da Costa-drendet. Det var Torsten Wolff som handlade drendet. Han
sjalv hade inte sa mycket med drendet att géra mer dn att hoppa in for Torsten Wolff
nir denne hade forhinder. Det skedde vid ungefir tre tillfdllen fram till hosten 1987.

Nir han kom tillbaka fran tjdnstledigheten berittade Torsten Wolff att denne forsokte
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bldsa liv i utredningen som hade legat i triida. Torsten Wolff vinde sig till polisen for
att fa bitrdde dér. Det blev sa att han sjélv borjade arbeta med drendet mer och mer och
han kom fran den 1 september 1987 att ta 6ver drendet. Torsten Wolff foreslog ocksa
att Per-Ake Larsson skulle involveras i drendet. Han hade triiffat Per-Ake Larsson
tidigare i borjan av 70-talet niar denne var pa Rikskriminalens narkotikarotel. Han
arbetade sjdlv ocksa med narkotikamal pa den tiden. Sedan dok denne upp igen nir
denne var pa sedlighetsroteln. Han bedémde Per-Ake Larsson som en erfaren polisman
och litt att ha att gora med. Per-Ake Larsson hade vildigt litt att 4 kontakt med andra
ménniskor som han triffade och horde i sin utredningsverksamhet. Han kan inte se

annat dn att denne gjorde ett bra arbete.

Jovan Rajs var den som utférde obduktionen och som forst undersokte kroppsdelarna.
Denne var en erfaren och kunnig rittsliakare. Han kan inte se att det var nagot fel av
polisen att anlita denne. Han tyckte det fanns tyngd i det Jovan Rajs sa. De eller den
som hade styckat kroppen hade sett till att dodsorsaken inte gick att rattsmedicinskt
faststdlla. Om Jovan Rajs inte kunde faststélla tidpunkten for Catrine da Costas dod
kunde inte heller han gora det. Han har ingen uppfattning om huruvida mordaren hade

stor beniigenhet att upprepa gidrningen.

Anmilan om incest gjordes nagon gang ar 1985. Eva Graaf som tog hand om &rendet
fick sadana uppgifter att hon kopplade ihop detta fall med da Costa-drendet. Pa detta
sitt kom dessa uppgifter och aklagaruppgifter att foras 6ver till da Costa-malet som da
fanns pa den forsta kammaren. Han kom i kontakt med incestérendet forst 1987. Han
har tréffat Christina Allgén men han kommer inte ihag exakt vad férhoren gillde.
Atalet for incest grundades pa barnets berittelse sadan som mamman atergav den och
pa den barnpsykiatriska utredningen som hade gjorts pa S:t Gorans sjukhus. Det fanns

ocksa iakttagelser fran daghemspersonalen.

Han tyckte att det var praktiskt att Frank Lindblad och Margareta Erixon fick 1 uppgift
att uttala sig om det barnet skulle ha berittat. De hade haft Karin Allgén inlagd pa S:t

Gorans Sjukhus i tva omgangar och allt material fanns dér. I den forsta hiktningsfor-
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handlingen mot Thomas Allgén vickte han fragan om att ritten kanske borde férordna
en sakkunnig att uttala sig 6ver materialet. Forsvararen tyckte da att det var onodigt att

anlita en sakkunnig eftersom det dnda var ritten som skulle prova fragan.

Han hade fatt information om intervjuer med alla de prostituerade. Ett antal personer
som brukade vistas pa Malmskillnadsgatan hordes. Det &r alltid sa att ndr man hittar
kroppen av en person, som misstinks vara mordad, vill man kartldgga i vilka kretsar
vederborande har rort sig och vilka kontakter de har haft. Giller det ett mord pa en
prostituerad dr den forsta atgédrden att forsoka hitta den sista kunden. Vildigt manga
personer hordes men det enda man fick ut hosten 1984 var att Teet Hirm hade synts
dér vid flera tillfdllen. I 6vrigt kunde ingen siga nagot som kunde peka pa nagon

giarningsman. Det var vaga uppgifter.

Den forsta huvudforhandlingen 1 tingsrétten avslutades den 2 mars 1988 och den 8
mars kom tingsrittens beslut. Den 9 mars ringde Marianne Seppild upp honom. Hon
hade tydligen horts redan ar 1984 och nir hon nu horde av sig igen fick han infor-
mation om att hon hade varit med i det svepet men att hon inte da haft nagot direkt att
sdga. Han vill minnas att forklaringen till detta var att hon inte hade haft nagon lust att
prata om det med polisen. Han tittade inte sjdlv pa det tidigare forhoret. Nar Marianne
Seppili ringde upp honom kunde han inte stilla nagra fragor till henne eftersom han
hade besok av tva journalister. Han tog dock hennes uppgifter och sa att hon skulle bli
uppringd av en polis inom de ndrmaste dagarna. Skilet till att hon tog kontakt med
honom kunde knappast ha varit hovrittens beslut att forsitta Thomas Allgén och Teet
Hirm pa fri fot eftersom de fortfarande var hiktade nir hon ringde. Efter att hon
forhorts den 12 mars blev han uppringd av Bengt Wingqvist som sa att han tyckte att
han borde aka ner och triaffa henne for att fa en uppfattning om hennes person och vad
hennes uppgifter kunde vara virda. Han akte ner dit och dir plockade hon fram
dagbdcker. Det var 7-8 stycken sadana sma kalendrar som man bér in i fickan. Nér de
akte tillbaka tog han med sig tva av dagbdckerna som rorde aren 1983— 84 och i vilka
anteckningarna om Catrine da Costa fanns. Pa vigen tillbaka bad han en utrednings-

man att kontakta SKL och hora om de kunde gora nagot utlatande avseende dag-
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bockernas dkthet. Han fick da besked att det inte var mojligt men han vet inte om det
skulle vara mojligt att gora detta med dagens teknik. Dagbdckerna togs i beslag och
han tog dem med sig nir Seppild hordes. De lag pa rittens bord under huvudférhand-

lingen och alla kunde titta pa dem.

Vad giller lickorna kan man inte stoppa sadant men det handlar mycket sillan om
avsiktliga lackor. Han reagerade dock sirskilt ndr Expressen nagon gang i november/
december publicerade ett utdrag ur det man kallade flickans berittelse” och anmilde
detta till Justitiekanslern eftersom det for honom var uppenbart att Expressen maste ha
haft tillgang till handlingen. Justitiekanslern inledde en férundersokning som emeller-
tid lades ned eftersom det var omdojligt att komma fram till vem som hade ldmnat ut

handlingen.

Beslutet att ateruppta forundersokningen rérande Anne-Catherine Hirms dod var inte
hans. Han var ndrvarande vid rekonstruktionen som gjordes i Teet Hirms davarande
bostad som lag i nirheten av Zinkensdamm. Han var dir i egenskap av ”stand-in” for
Torsten Wolff som formodligen var forhindrad att ndrvara den dagen. Teet Hirm
ndrvarade vid rekonstruktionen. Han har inget intryck av att denne skulle ha instéllt sig

tvangsmassigt.

Han misstédnker att anledningen till att Torsten Wolff lade ned férundersokningen
betriffade misshandel av Theresa Trygger var att hon befann sig utomlands. Det kom
in en anmilan men man kunde aldrig hora henne eftersom hon hade akt ivig. Nagon
gang ar 1988 dok hon upp i Stockholm igen, varfor polisen tog kontakt med henne och
horde henne. Sedan visade man konfrontationsvideon for henne. Pa grund av det som

kom fram beslutade han att utoka malet med ytterligare ett atal.

Forsvararna begirde 6verprovning av beslutet avseende atalet for mord men Sverak-
lagaren tog inte upp fragan med hinvisning att drendet dnda skulle komma att provas
av tingsritten inom nagra dagar. Det dr inte riktigt att han skulle ha 6vervagt att ligga

ned atalet i samband med att det hade vickts och han har inte 1dst intervjun i Metro i
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vilken det uppges att han skulle ha sagt att han skulle ldgga ned atalet om han insett att
harstrana inte tillhérde ldkarna. Han minns dock att han fick ett samtal fran nagon
journalist som stillde fragan och han svarade da att man inte kan svara pa en sadan
hypotetisk fraga. Han vet inte i dagens ldge vad han skulle ha gjort men han kan inte
utesluta mojligheten att han hade kunnat fatta ett sadant beslut. Han kianner dock inte
igen att han skulle ha uttryckt sig pa detta sitt. Efter hovrittens beslut i haktnings-
fragan med mera 6vervigde han dock att ligga ned atalet. Han vinde sig till Riksak-
lagaren och bad om anvisningar for sitt agerande i den situationen. Han fick till svar att
det inte tillkommit nagot nytt i sak efter det att han hade vickt atalet och att endast den
omsténdigheten att hovritten inte delade tingsrittens bedomning inte utgjorde grund

for att ligga ned atalet.

Han var med vid nagon av konfrontationerna med fotohandlarparet. Polisen hade
videofilmat en konfrontationsgrupp vilket man gjorde nér man riknade med att det
skulle bli flera vittneskonfrontationer med flera vittnen. Konfrontationsgruppen bestod
av 8-9 personer. Alla personerna var forsedda med nummerlappar och de var kladda i
grona hiktesklader. Vid konfrontationer skall inte nagon figurant avvika pa nagot
markant sitt och det efterstriavas att alla figuranter i gruppen ser nagorlunda likartade
ut. Figuranterna far rora sig i ett sdrskilt rum och vittnena far sta i ett annat rum och
titta genom en glasruta. Vittnena tas in i vittnesrummet en och en. Forsvararen till den
misstinkte bor ocksa vara med. Det ér sa konfrontationerna normalt gick till. Han kan
inte erinra sig att forsvararna i detta fall skulle ha riktat nagra anméirkningar mot hur

konfrontationerna gick till.

Han kommer ihag att Thomas Allgéns far var niarvarande vid ett forhor med Thomas
Allgén den 1 december 1987 men minns inte nagot speciellt av det forhoret. Han
minns inte Christina Allgéns uppgifter om att Thomas skulle ha utsatts for utpressning.
Han har ingen minnesbild av att Thomas Allgéns far skulle ha tagit fram nagot under-
lag och att han skulle ha ryckt detta ur dennes hinder. Han minns konfrontationsfor-
horet med de bada missténkta den 10 december 1987. Forhoret holls nagon gang pa

eftermiddagen. Forhoret avbrots sedan for middagsidtande och sedan togs det upp igen.
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Forhoret avslutades ganska sent, klockan tio eller halv elva. Innan de gick till
middagen tyckte han att de skulle avsluta forhoret. Men han minns att Bengt H Nilsson
inte ville att det skulle avslutas och tyckte att de skulle fortsitta, vilket ocksa skedde.
Forsvararna fick inte vara med pa den medatalades forhor med undantag av konfron-
tationsforhoret. Det dr praxis att misstidnkta hors separat. Han har aldrig varit med om

att en medmisstéinkts forsvarare far vara med pa den andre medmisstinktes forhor.

Nir den forsta forhandlingen 1 tingsritten hade borjat fick han kiinnedom om att det
fanns inspelade band med vad Karin Allgén hade sagt. Han bad Bengt Wingqvist att
lyssna igenom banden. Sjilv lyssnade han stickprovsvis. Det fanns ingenting av
intresse pa dessa band som 6verhuvud rorde detta brott. Férsvararna fick naturligtvis
kdnnedom om att dessa band fanns och banden fanns tillgingliga for dem men de

lyssnade aldrig igenom dem och pakallade inte heller nagon sirskild atgard.

Han uppfattade inte att det var nagot speciellt med huvudférhandlingarna i tingsrétten.
Det blev lite turbulens mellan de tva forhandlingarna efter hovrittens “inhopp”. Det
var en massmedial hysteri kring forhandlingarna vilket han sjilv upplevde som be-
svdrande men forhandlingarna som sadana pagick som vanligt. Han fick kontinuerligt
kopior av forhor som poliserna holl. Polisen gav honom handlingarna. Han gick inte
sjalv och tittade bland alla handlingarna. Han dndrade sin uppfattning om morddagen
darfor att det dok upp uppgifter fran en person som hade horts tidigare. Denne person,
arkitekten Anckers, berittade att Catrine hade 6vernattat hos honom och att han sedan
gett henne skjuts pa pingstdagens formiddag. Han utgar ifran att han fick handlingen
med forhoret av nagon av utredarna som hade hittat den. Detta skedde nir rittegangen
redan hade paborjats. Han fick kiinnedom om forhéren med Tor Aberg, Selaisse Saba,
Ragnar Lindgren och Bo Mdller forst for en méanad sedan och har aldrig hort talas om
dem forut. Aven om han skulle ha haft tillging till dessa tidigare skulle de knappast ha

paverkat hans beslut att vicka atal.

Han har ingen uppfattning om huruvida Catrine da Costa var utvald som offer eller om

hon var ett slumpoffer. Uppgifter i utredningen gav honom intrycket att de tilltalade
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och Catrine da Costa hade triffats tidigare. Han minns att likdelarna placerades ut pa
annandag pingst. Nir han trodde att mordet hade skett den 9 och att styckningen
skedde den 11 juni trodde han att kroppen hade forvarats pa ldkarstationen mellan
dessa dagar. Han utgar ifran att den som gjorde det hade tillgang till en bil nér kroppen
forslades fran rittsldkarstationen. Han har ingen minnesbild av att Jovan Rajs under

riattegangen till honom skulle ha 6verldmnat ett brev fran Piischel.

Vad slutligen giller tidschema for mordet den 11 juni har han inget minne av att han
skulle ha suttit och ritat nagra tabeller eller liknande. Nir han végde for och emot i
fraga om mordmisstankarna mot Teet Hirm och Thomas Allgén fanns det dock inget
som var till deras fordel och inte heller innan han vickte atal for incest fanns det nagot

som talade till Thomas Allgéns fordel i denna fraga.

Ingegerd Westlander:

Vid den aktuella tidpunkten var hon chefsradman vid Stockholms tingsritt. da Costa-
malet vickte en enorm uppmérksamhet bade hos allmanheten och hos media som
skrev oerhort mycket om malet. Hon tror att det ordnades ett biljettsystem for att
komma in i réttssalen. Det ordnades med stora videoskdrmar for dem som inte kunde
se vittnena eller rittens ledamoter. Trycket utifran var vildigt stort och for att sta emot
trycket ldste hon inga tidningar eller sag nagra TV-program om &rendet. Hon kunde
dock inte undga att mirka att malet var uppmérksammat i media. Hon skotte malet
som en referent skulle ha gjort. Hon kan inte erinra sig nagra incidenter under férhand-

lingen utan den pagick planenligt.

Nir ett vittne hors och ritten inte forstar vittnets resonemang eller vad vittnet menar
stills fragor till vittnet for att fa klarhet darom. I 6vrigt ér det inte réttens uppgift att
utreda nagot. Det finns stora mal med vildigt omfattande forundersokningsprotokoll
som rétten inte tittar i. Det dr aklagaren som skall grunda atalet pa forundersokningen,

varfor denne maste kunna den. Under férundersokningen halls forsvararna underrit-
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tade och nirvarar vid forhoren. Om det dr nagot som verkar konstigt sa kan forsvararna

pakalla ytterligare forhor for att utreda saken. Domstolen gér en bedomning for sig.

Hennes minnesbild ar att de holl pa med malet ldnge, flera manader. Det var irriterande
att media lade sig i hela tiden men annars kénde de inte nagon sirskild press pa sig
sasom tidspress eller annat. Pa grund av den enorma uppmérksamheten var deras
ambition att de som var intresserade av malet skulle fa svar pa sina fragor genom att
det av domen utforligt skulle framga precis hur domstolen hade tinkt. Aklagaren
byggde sitt resonemang pa att de tilltalade skulle ha varit tillsammans med kvinnan pa
rittsldkarstationen och att hon skulle ha avlidit dédr samt att de tillsammans skulle ha
styckat hennes kropp. Genom alla de omstindigheter som aklagaren hade lagt fram och
genom den samlade bevisningen skulle domstolen Gvertygas om att om det gatt till pa
detta sitt ocksa Thomas Allgén och Teet Hirm maste ha dodat kvinnan. Rittens
ambition var att i domen f6lja aklagarens resonemang fram till styckningen och att
skriva en sadan dom att alla i Sverige skulle kunna se hur domstolen hade resonerat.
Nir man skriver en dom och dklagaren pastar nagonting maste man bemdta det som
aklagaren har pastatt. Hon kan inte yttra sig om hur ofta det forekommer att en domstol

i domen uttalar sig om en gédrning som aklagaren inte har atalat for.

Domen var enhillig. I 6vrigt dr det inget ovanligt att det férekommer skiljaktiga
meningar. Det dr inget som man ser som besvirande utan det hor till ordningen. Det
var inte aktuellt i det malet. Hon kan inte svara idag vad de syftade pa nér de skrev
”domstolen tanker sirskilt pa” i nist sista stycket pa sidan 65 i domen utan hénvisar till
det som hon anfort tidigare om att ambitionen var att skriva sa utforligt som det var
mojligt. Hon kommer inte ndarmare ihag vad som menades med vissa uttryck och hon
vill inte uttala sig om hur man skall uppfatta det som star i domen. Domen skrevs for
22 ar sedan och hon kan inte komma ihag vad som inte stod i domen. Hon har inget
minne av att nagon skulle ha sagt ”ingen rok utan eld”. Hon kommer inte ihag hur det
var men hon skulle forestilla sig att den firdiga domen blev utskriven och att den
lastes upp for namnden. Det &r sa man brukar géra. Hon har ingen minnesbild om det

diskuterades med nimnden att det i domen skulle sta ”’sexuellt avvikande” men hon
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skulle forestilla sig det. Hon kan inte erinra sig om dklagaren hade pastatt nagot om
”sexuellt avvikande”. De hittade dock inte pa “nagot eget” i domen. Hela malet avsag

det som star i domen. Domarens roll dr att gora en rittslig bedomning.

Hon minns John-Henri Holmberg. Hon har inget minne av att det under forhandlingens
gang skulle ha forekommit olika uppfattningar i ritten. Juristdomarna diskuterade med
nimndeméinnen, som holl med dem. Den sista 6verliggningsdagen, nidr 6verliggning-
en var klar, begirde dock John-Henri Holmberg ordet och sade att han inte var med pa
det ddr och att han tyckte att det inte var bevisat. Hon kommer inte ihag det i detalj
men hennes minnesbild dr att hans uppfattning var att de tilltalade inte hade varit
nirvarande nir kvinnan dog och att de inte hade styckat kroppen. Han tyckte inte att
bevisningen holl. Hon blev vildigt 6verraskad att han kom med detta sa sent. Han fick
utveckla sina skél ndrmare men fick inget gehor i ndmnden i 6vrigt. Hon fragade om
han ville vara skiljaktig och det ville han inte. Om han skulle ha velat skriva sig
skiljaktig skulle hon sjélvfallet ha hjilpt honom med det. Hon kommer inte ihag att det
skulle ha funnits nagot krav pa en enhéllig dom eller att nagon otillborlig paverkan
fran rittens ordforande skulle ha skett. Hade detta forekommit skulle hon sikert

komma ihag det.

Hon tror att hon aldrig har ldast kammarréttens dom och har ingen uppfattning om hur

domare fran forvaltningsdomstolar ser pa tingsrittsdomar.

Peter Wennerholm:

Han utndmndes ar 1989 till kammarrittslagman vilket han arbetade som fram till sin
pensionering. Infor forhandlingen 1 tingsrétten har han tagit kontakt med de tre ovriga
ledamoter som deltog i avgorandet for att stimma av huvuddragen av de minnesbilder
han har och han har fatt dessa bekriftade. Han ledde den aktuella forhandlingen i
kammarritten. Med tanke pa alla turer som hade varit i drendet bestimde han sig for
att det skulle vara fyra domare istéllet for tre som det brukar vara. Nir de samlades

sade de att ingenting fick ga snett och att de skulle dubbelkolla allt och gora allt som



106

ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07
2010-02-18

det fanns i méansklig makt att gora. De bestimde sig ocksa att inte ta del av nagonting
som visades eller skrevs i media for att undvika att undermedvetet bli paverkade av
det. De bestdamde sig for att vara véldigt forsiktiga och att inte avvisa nagon begérd
utredning. Bland annat gick de med pa att gora en extra vittnespsykologisk utredning.
De gjorde vidare ett forslag till forhandlingsordning som gicks igenom tillsammans
med parterna. Den omfattade dven det material som skulle forekomma under
forhandlingen. Hans uppfattning hade sedan ldnge varit att en rittegang inte bara skall
vara rittssdker utan dven synas vara rittssdker, vilket bland annat innebér att det skall
finnas mojlighet till insyn 1 vad som sker i domstolen. Eftersom kammarrittens
forhandlingssalar var sma holls forhandlingen dérfor i Stockholms tingsritts lokaler i
en storre forhandlingssal med utrymme for omkring 50 ahorare. Det anordnades en
sarskild ljudupptagningsanldggning och dven skrivtolkar for Teet Hirm som sade att

han hade haft svart att folja riattegangen i tingsritten.

Uppgifterna att kammarritten skulle ha paverkats av media ir inte riktiga. Kammar-
riatten hade domt en gang tidigare och avslagit Socialstyrelsens talan. Det som
Regeringsritten hade alagt kammarritten att gora var egentligen att géra om ritte-
gangen och sjdlv ta upp den muntliga bevisningen. Det var i princip ingen storre
skillnad och de trodde sjélva att malet skulle sluta pa samma sitt som forra gangen i

kammarritten.

De tog del av videofilmerna med vittneskonfrontationerna. Det har pastatts bland annat
i resningsansokan att Anita Schroder forst skulle ha utpekat Teet Hirm och sedan
Thomas Allgén. Hans uppfattning dr dock att hon var helt konsekvent i sitt sétt att
forhalla sig d&ven om hon hade tagit tid pa sig att sdga nagot, att Teet Harm forefaller
bekant, nér det géllde att kidnna igen en bestimd person fran en bestamd lokal. Jag-
mistaren Ruben var ett bekriftelsevittne. I tingsritten skulle denne komma for att
bekrifta att hindelsen i1 fotoaffaren verkligen hade intridffat. Denne berittade for dem
att han inte kénde till att de tilltalade satt med i réttssalen. Han hade rest sig fran
vittnesbaset ndr han hade lamnat sin utsaga, vént sig om och fatt syn pa Thomas

Allgén. Ruben sade att han da hade fatt en aha-upplevelse, ”dér &r han ju!” och han
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hade en kénsla av att Thomas Allgén ocksa kénde igen honom. I kammarritten be-

kriftade hans utsaga Anita Schroders och Arne Schroders uppgifter.

Pastaendet att tingsritten inte satte tilltro till "damen med hunden” &r inte sant. I tings-
rittens dom star det att man inte betvivlar det hon har sagt. Problemet var, dels att hon
hade tagit tid pa sig att anmila det hon hade sett, dels att hon inte kunde hinga upp sin
minnesbild pa nagot sérskilt. Nar hon kom till kammarrétten hade hon klart for sig att
hon pa nagot sétt maste ange varfor det var just annandag pingst 1984 som hon sett de
tvd ménnen med barnvagnen. Da berittade hon vissa saker som de sedan tog med i
domen. Hon berittade att just de timmarna sken solen. Eftersom det 1 6vrigt var mol-
nigt och daligt vider under den pingsten sa gav det bilden att det var under annan-
dagen. Till detta hor ocksa att det av utredningen framgick att det var bra vider under
pingsthelgerna 1983 och 1985. Efter att advokaten Nilsson invént att hon inte skulle ha
kunnat gora de iakttagelser hon sagt fran det stille hon sade att hon befunnit sig pa
svarade hon ocksa direkt utan att fundera: ”Det 4r ritt som advokaten siger som det dr

nu, men sa var det inte da, det har véxt upp buskar.”

Tingsrittens dom blev en ram for kammarrittens provning. Ramen for provningen var
’styckningen eller inte”. Sedan lades tingsrittsdomen at sidan for att inte influera dem.
De inledde sin dom med att skriva att det inte fanns nagon direkt bevisning utan att de
fick forhalla sig till de indicier som fanns. De hade tillgang till den skriftliga utred-
ningen men den var inte tillracklig. Det som var avgorande var vittnesbevisningen. De
tittade pa varje vittne forst och forsokte bedoma om vittnet hade en allmén tillforlit-
lighet eller om det fanns nagonting som rubbade den allménna tilltron. Nista steg var
prova om ett vittne som i och for sig ansags tillforlitligt av misstag kunde ha sett, hort
eller kommit ihag fel. Fann de den minsta tveksamhet bortsag de fran sadana

vittnesuppgifter.

Det som kan kallas extraordinirt i fraga om bevisningen var, dels att Anita Schroder
inte instéllde sig, dels att ett annat vittne plotsligt dok upp. Den senare personen kunde

identifieras som nagon som hade suttit med under férhandlingarna och det bortsags
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fran det vittnet. Vad géller Anita Schroder fick de ett ldkarintyg som inneholl ett
pastaende om att hon hade laga forfall for att inte instélla sig. Det var dock alldeles
uppenbart att hon inte hade laga forfall. Intyget lidstes upp i réttssalen, varvid Social-
styrelsen genom Bertil Sodermark vidholl att hon skulle horas och 6verldmnade at
kammarritten att vidta atgirder for att hon skulle komma for att vittna. Det kom inget
yrkande fran motpartens sida. Da ringde kammarritten till henne och foreslog att hon
skulle komma for att informeras om konsekvenserna vid underlatenhet att instélla sig.
Hon instillde sig och de hade ett kort sammantréiffande vid vilket hon fick en full-
standig forklaring om vilka forutséittningar som géllde. Det dr dock mojligt att det hade
varit tillrackligt med att i ett telefonsamtal forklara detta. Det var tre av réttens leda-
moter som holl samtal med henne och hon hade uppenbarligen redan fran borjan klart
for sig att hon inte hade laga forfall. Hon lovade att instilla sig, vilket hon sedan ocksa
gjorde. Det fanns varken nagra protester eller yrkanden fran parternas sida och dessa
var vil medvetna om att det alag domstolen att se till att vittnen instéller sig. Han
tyckte att det var viktigt att hon instéllde sig och att man kunde hora henne forut-
sdttningslost. Om man hamtar ett vittne dr det inte sikert att man far det klargjort vad
man vill fa klargjort. Dessutom hade de den uppfattningen att det lag i Thomas Allgéns
intresse att hon instéllde sig eftersom det var han som ifragasatte den identifiering hon

hade gjort.

Anvisningarna fran Regeringsritten var forhallandevis klara. Socialstyrelsen hade fatt
viss baklidxa av kammarritten vad géllde ramen for provningen nidr kammarritten
fastslog att endast styckningen fick ligga till grund fo6r prvningen av aterkallelsen av
legitimationerna. Ocksa Regeringsrittens uppfattning var att det endast var styck-
ningen som Socialstyrelsen dgde att aberopa. Det forefaller finnas en uppfattning att
Regeringsritten skulle ha alagt kammarritten att halla en ny brottmalsrittegang. Detta
ar inte riktigt. Det dr varken mojligt eller rimligt. Regeringsritten aberopade uttryck-
ligen 15 § “tillsynslagen” och 8 § forvaltningsprocesslagen. Det var endast bevisnivan
som skulle ligga pa samma niva som om det gillde ett atal. Han anser att de holl den
nivan. Nar han slutade pa kammarritten hade de 6ver 600 olika maltyper med olika

beviskrav i olika malgrupper och han tycker dirfor att de har ganska omfattande
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erfarenhet av bevisvirdering. Han uppfattade Regeringsrittens anvisningar som att all
den utredning som hade aberopats till styrkande av att det var Teet Hirm och Thomas
Allgén som hade utfort styckningen var processmaterial for dem. I den ingick det
utldtande fran Jovan Rajs som bland annat inneholl en passus om att séttet att utfora
styckningen tydde pa att den som hade utfort styckningen hade perversa nekrofila drag.
Socialstyrelsen pastod att Thomas Allgén och Teet Hiarm hade det och mot bakgrund
av uttalandet i obduktionsprotokollet ansag han att Socialstyrelsen hade ritt att
framfora det som sin asikt och sedan forsoka bevisa den. Han kommer inte ihag vad
Socialstyrelsen aberopade forutom styckningen. I sin sakframstéllning pastod dock
Bertil Sodermark att de bada ménnen var sexuellt avvikande men han kommer inte
ndrmare ihag vilka omstidndigheter som dirvid asyftades. Kammarritten fann emel-
lertid att det inte hade framkommit nagot som tydde pa sadana drag hos nagon av dem.
Det var heller aldrig nagon som pastod att médnnen tidigare hade varit straffade och det
fanns inga anmarkningar pa deras sitt att utva sitt yrke. Tvértom fick Teet Harm

mycket berom.

Vad giller den utredningsskyldighet som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen ér
domstolens huvuduppgift i mal dir det finns en motpart, som det gjorde i det aktuella
fallet, att se till att var och en far tillfdlle att framf6ra sina synpunkter och ta del av det
motparten sidger. I sadana fall har domstolen en mindre aktiv roll i processen. I det
aktuella malet fanns det kvalificerade foretriddare pa bada sidor och det krivdes inte
nagra anvisningar fran domstolen om vad de skulle gora. Vad géller yttrandet fran det
Rittsliga radet hade radet avgivit ett utlatande till tingsritten for att tingsrétten hade
begirt det for att fa svar pa fragan om det var mojligt att fastsilla dodsorsaken.
Huvudfragan fran tingsritten var alltsd om man kunde faststilla dodsorsaken, vilket
inte var aktuellt hos kammarritten eftersom endast fragan om styckning av kroppen
var uppe till prévning dir. I och for sig kom Rittsliga radet dock med vissa andra
uppgifter som de kunde utnyttja och vilket de ocksa gjorde. Teet Hiarm och dennes
ombud ansag emellertid att Gerhard Voigt kunde belysa detta utlatande bittre, varfor
Gerhard Voigt kallades. Efter att forhoret med denne hade aterkallats hade Thomas

Allgén och Teet Hiarm alla mojligheter att kalla nagon annan att uttala sig i fragan men
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kammarritten for sin del sag inte nagot behov att komplettera utredningen i detta
avseende eftersom Rittsliga radet redan avgett sitt utlatande. Vad giller kritik som
kammarritten fatt for att den inte forordnade om nagon utredning for att balansera
Wincent Langes yttrande bor framhallas att detta inte beaktades av kammarritten;
detsamma géllde Frank Lindblads och Margareta Erixons yttrande. Att man finner att
’nagot talar for en viss sak” kan ingé i en analys men det ricker inte for att beviskravet
“bortom rimligt tvivel” skall vara uppfyllt och endast en uppgift om att nagonting kan
ha hént” dr vildigt svag. Under forhandlingen gjorde kammarritten fortlopande
avstamningar av hur situationen skulle bedomas och i fraga om Frank Lindblads och
Margareta Erixons utlatande fanns redan den vittnespsykologiska utredningen som

talade emot detta.

Om det vore utrett att Catrine da Costa var i livet efter pingsthelgen sa kunde hon
naturligtvis inte ha styckats under den helgen. I sin provning behovde kammarritten
dock aldrig ga in pa fragan om nir styckningen skedde. Fragan var endast om dessa

personer hade gjort sig skyldiga till styckning eller inte.

6. DOMSKAL

Processuella utgangspunkter

Tidigare preskriptionsinvindning

Staten har som grund for sitt bestridande i ett tidigare skede dven aberopat att skade-
standsanspraken, i den man de grundar sig pa fel och/eller forsummelser fore den 31
januari 1995, ér preskriberade. I en mellandom den 22 april 2008 faststéillde tingsrétten
emellertid att anspraken, pa i mellandomen anforda skal, inte #r preskriberade. Efter-
som mellandomen, enligt beslut i densamma, inte fick 6verklagas sarskilt har tings-
ritten vid den nu aktuella prévningen att utga fran att likarnas skadestandsansprak till

ingen del dr preskriberade, varfor de skall tas upp till sakprovning.
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Tidigare avvisningsyrkande grundat pa forumregeln i 3 kap. 10 § skadestandslagen

Staten har vidare, 1 ett tidigare skede, gjort gillande att tingsrétten inte dr behorig att
prova den del av talan som hinfor sig till fel och/eller forsummelser av Stockholms
tingsritt eftersom det i 3 kap. 10 § skadestandslagen anges att talan om erséttning
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen med anledning av dom eller beslut av allmén
underritt skall vickas vid den domstol som enligt 2 kap. 2 § rittegangsbalken dr
behorig att uppta dér angivna mal pa grund av brott av domare vid den domstol som
meddelade domen eller beslutet. Detta innebér att Svea hovritt skulle vara behorig
domstol att ta upp talan om erséttning pa grund av fel och/eller forsummelser av
Stockholms tingsritt. I beslut den 4 januari 2008 har tingsritten emellertid, pa i
beslutet anforda skél, funnit att 3 kap. 10 § skadestandslagen inte utgor ett hinder mot
att tingsritten provar fragan om skadestandsskyldighet for staten pa grund av fel
och/eller forsummelser av Stockholms tingsritt. Tingsrétten har dirfor ocksa att, vid
den nu aktuella provningen, utga fran att nagot hinder mot att ta upp ldkarnas talan till
sakprovning inte heller foreligger pa grund av bestimmelserna i 3 kap. 10 §

skadestandslagen.

Andringar av skadestindslagen

Skadestandslagen har sedan slutet av 1980-talet undergétt en del forandringar, bland
annat i fraga om vilka beslut som enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen far ldggas till
grund for en skadestandstalan mot staten om talan mot beslutet fullf6ljts i hogre
instans (se prop. 1989/90:42 sid. 21) och i fraga om avskaffandet av den sa kallade
standardregeln. Dessa och Ovriga fordndringar som skett har emellertid inte nirmare
berorts av parterna och utgor enligt tingsrittens mening inte heller hinder mot att ta
upp kidrandenas talan till sakprévning varfor det inte finns anledning att hdr nirmare

redogdra for dem.
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Allmdnt om bevisbordan m.m.

I ett skadestandsmal som detta maste kidrandena — mot ett bestridande av motparten —
visa, dels att det har varit fraga om fel och/eller forsummelser, dels, om fel och/eller
forsummelser kan pavisas, att dessa har ett orsakssamband med de pastadda skadorna.
Eftersom staten har bestritt bade att det skulle foreligga nagra fel och/eller
forsummelser och att eventuella sadana skulle ha orsakat kdrandena uppgivna skador
blir utgangspunkten vid prévningen att bedoma om den bevisning som lagts fram av
kirandena &r tillracklig. Forst vid huvudférhandlingen gjorde staten gillande vissa
precisa inviandningar, som det i och for sig hade alegat staten att styrka (se t.ex. NJA
2006 s 367). Efter invindning fran kidrandena atertog staten dock dessa invindningar,
varfor dessa, i den man de utgor rittsfakta, inte dr foremal for tingsrittens provning.
Detta innebér emellertid inte att tingsrétten vid bevisvirderingen skulle vara forhindrad
att vid bedomningen av de konkreta sakforhallandena ta hiansyn till olika hypoteser
som kan uppstillas (se t.ex. Agell, Om presumtionsansvar vid skada pa omhénderhavd
egendom i Festskrift till Henrik Hessler, 1985, s. 25). Parternas aberopsborda omfattar
med andra ord endast rittsfakta och inte bevisfakta (se Boman, Om aberopande och
aberopsborda i dispositiva tvistemal, 1964, s. 46 ff). Bedomningen av om fel och/eller
forsummelser har forelegat skall goras utifran en objektiv mattstock med hénsyn till
hur forhallandena var vid den tidpunkt da pastadda fel och/eller forsummelser begicks.
Det kan rora sig om antingen felaktigheter i sig eller fel som bestar i mindre
forbiseenden som tillsammans medfor att forsumlighet maste anses foreligga (s.k.
kumulerade fel). Under alla forhallanden krivs diarutover for att fel och/eller
forsummelse i skadestandsrittslig mening skall anses foreligga vad giller olika
bedomningar avseende rattstillimpning och bevisvirdering att det har varit fraga om
uppenbart oriktiga bedomningar (se Bengtsson m.fl., Skadestandslagen: En

kommentar, 3. uppl., 2008, s. 99 och NJA 1994 s. 654).

I den utstriackning kdrandena visat att fel och/eller forsummelse forelegat 1 verksamhet
som staten ansvarar for, krdvs dessutom att bevisningen ér tillracklig for att ett orsaks-

samband mellan pastadda fel och uppgivna skador skall anses foreligga. Forst nér ett
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sadant orsakssamband konstaterats kan staten bli skadestandsskyldig, antingen till f6ljd
av de enskilda felen och/eller forsummelserna eller genom en sa kallad kumulation av

de fel eller forsummelser som salunda har visats ha ett orsakssamband med skadorna.

Tingsritten vill slutligen framhalla f6ljande. Thomas Allgén och Teet Harm har i olika
sammanhang framfort att ett av syftena med den nu aktuella processen ir att de skall
rentvas fran alla misstankar. Tingsrittens uppgift i den aktuella rittegangen som giller
skadestand &r emellertid endast att avgora om det har forelegat fel och/eller forsum-
melser for vilka staten ansvarar som medfor att staten dr skadestandsskyldig. Tings-
ritten har dirfor inte anledning att prova huruvida Thomas Allgén och Teet Harm
blivit overbevisade eller inte om inblandning i styckningen av Catrine da Costas kropp.
Tingsrittens provning avser med andra ord inte sjdlva skuldfragan utan endast statens
eventuella skadestandsskyldighet pa grund av de fel och/eller forsummelser i hand-
laggningen, som Thomas Allgén och Teet Harm har hidvdat foreligger. Det fortjdnar
ocksa att framhallas att det av detta foljer att det inte heller kan anses ligga inom
tingsrittens uppgift att omprova Stockholms tingsritts eller kammarréttens domar eller
den bevisvirdering som gjorts dédri annat &n om denna skulle vara formellt felaktig

eller besta av uppenbart oriktiga materiella felbedomningar.

Tingsrittens bedomning

Forstahandserunden (fel och/eller forsummelser vid myndighetsutovning)

Fragan om pastadda fel och/eller forsummelser begatts vid myndighetsutovning

Som staten, 1 samband med huvudforhandlingen, slutligen har bestdmt sin talan 1 denna
del har invindning att de pastadda felen och/eller forsummelserna inte skulle ha be-
gatts vid myndighetsutovning gjorts endast i fraga om, dels de inslag som ar 2001
sdandes 1 Sveriges television, dels Margareta Erixons och Frank Lindblads medverkan 1

utredningen, som forst nir deras sakkunnigutlatanden ingick i domstolarnas bedom-
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ningar och overviaganden enligt staten skulle kunna anses ha varit féremal for nagon

myndighetsutévning.

Att inslagen som séindes 1 Sveriges television inte utgjorde myndighetsutdvning ar
uppenbart, varfor kirandenas pastaende att dessa sindningar skulle ha utgjort skade-
standsgrundande fel och/eller forsummelser vid myndighetsutovning inte har fog for
sig. Vad sedan giller Frank Lindblads och Margareta Erixons medverkan i utredningen
hade de fatt i uppdrag att genomfora utredningar utanfor sina vanliga yrkesroller och
deras atgirder har inte haft nagon omedelbar rittsverkan for Thomas Allgén och Teet
Hiarm. Pa grund hirav kan inte heller denna medverkan, som sadan, anses utgora
myndighetsutovning (se Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning I, 1976,

s. 69 f).

Det anforda innebir alltsa att pastadda fel och/eller forsummelser med nummer 44, 45
(savitt avser Jovan Rajs medverkan i utredningen) och 134 i avsnitt 4 ovan redan pa
grund av att de saknar samband med myndighetsutovning inte kan utgéra grund for

skadestand.

Eftersom staten har valt att i Gvrigt inte framstilla nagon invindning om att pastadda
fel och/eller forsummelser inte har haft samband med myndighetsutovning har tings-
ritten vid provningen av kvarvarande pastadda fel och/eller forsummelser att utga fran

att dessa har skett vid myndighetsutovning oavsett om sa r fallet eller inte.

Forsvunna forhorsuppgifter och annat forsvunnet utredningsmaterial

Det ir utrett att flera forhor med mojliga vittnen forsvann 1 samband med forunder-
sokningen och det dr oklart hur de senare kommit att patréffas. Enligt kirandena ger
dessa uppgifter stod for att Catrine da Costa var i livet dven efter pingsthelgen 1984,
varfor den antagna tidpunkten for mord och likstyckning, enligt dem, maste ha varit
felaktig. Berittelserna har aberopats som skriftlig bevisning och av dem framgar vad

giller den aktuella fragan bland annat foljande.
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Nils-Goran Korsvall: Han utesluter inte att han kan ha triaffat Catrine da Costa son-

dagen den 10 juni 1984. Han har en kinsla av att han triffat henne efter pingsthelgen
och for henne berittat om anledningen till att han ej fanns 1 sin bostad natten till

sondagen den 10 juni 1984. Han dr dock ej sdker angaende detta sammantréffande.

Ragnar Lindgren: Han tror att han talat med Catrine da Costa tva ganger efter sin

fodelsedag, som infoll den 10 juni. Han uppfattade henne som resonabel vid forsta
tillfallet, vilket intréffade en eller ett par dagar efter den 10 juni, da hon ville hyra hans
stuga, men andra gangen sluddrade hon och han fick inte klart for sig om det ens var

hon.

Tor Aberg: Han sag Catrine da Costa bira pa en stor radiobandspelare nagon dag fore
pingst. Han och en kamrat (Bo Mdller) triffade nagon pa Malmskillnadsgatan som
pastod att de sett henne dir uppe pa tisdagen eller onsdagen som foljde pa pingsthelgen

1984.

Selaissie Saba: Hon triffade Catrine da Costa omkring en vecka efter att hon sett

henne med en stor radiobandspelare.

Bo Méller: Han och en kamrat (Tor Aberg) triiffade nigon pd Malmskillnadsgatan som
pastod att de sett Catrine da Costa den 12 eller 13 juni. Han har ocksa hort att hon
skulle ha ringt Ragnar Lindgren nagon gang efter pingsthelgen eftersom hon ville hyra

en stuga av honom.

Enligt tingsrittens mening borde de ovan angivna forhoren, vilka avsag uppgifter om
Catrine da Costas forehavanden i nira anslutning till hennes forsvinnande, uppenbar-
ligen ha redovisats i forundersokningen och vid den senare hanteringen. Att sa inte
skett maste anses innebdra att det i dessa delar, nummer 3, 50, 76, 92, 95, 100 och 101,
har forekommit fel eller forsummelser. Betydelsen av detta for bedomningen av skade-

standsansvaret aterkommer tingsritten till nedan under Orsakssamband.



116

ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07
2010-02-18

Kirandena har vidare obestritt pastatt att 4ven de bandinspelningar som Christina
Allgén gjorde av sina samtal med Karin Allgén var forsvunna under en tid. Eftersom
dessa utgjorde en del av forundersokningsmaterialet dr det ocksa hir, nummer 33, visat
att det har forekommit ett fel eller en forsummelse. Aven i friga om betydelsen av
detta vid bedomningen av skadestandsansvaret aterkommer tingsritten nedan under

Orsakssamband.
Underlatna eller for sent vidtagna utredningsatgdrder

Kirandena har framhallit att ett antal utredningsatgiarder som borde ha skett aldrig eller
alltfor sent vidtogs. I stora delar instimmer tingsritten i detta och konstaterar att utred-
ningen av Catrine da Costas dodsfall borde ha varit grundligare och mer forutsitt-
ningslos. I samband med att sdckarna med likdelar omhéndertogs borde sidckarna
saledes ha undersokts grundligare, nagot som till exempel Jan Olsson patalat i sitt
forhor. Vittnet Anckers uppgifter borde ha kontrollerats narmare i samband med att
han ldamnade dem och Catrine da Costas dvriga kidnda kontakter borde ocksa redan
under hosten 1984 ha utretts grundligare. Vidare borde polisen mer ingdende ha hort
den man hos vilken Catrine da Costa varit bosatt. Eftersom det inte var klarlagt nir hon
hade avlidit borde ocksa Thomas Allgéns forehavanden den 11 juni 1984 ha utretts av
polisen. Slutligen borde en genomgang av allt material ha gjorts i samband med att
utredningen aterupptogs under ny ledning varen 1987. Per-Ake Larsson har visserligen
uppgett att han gjorde en sadan fullstindig genomgang men med beaktande av vad han
i Ovrigt anfort finns anledning att misstinka att han inte fick del av samtliga handlin-
gar, varfor nagon egentlig fullstindig genomgang inte kan antas ha &gt rum. De ¢j
vidtagna eller for sent vidtagna atgarderna med nummer 2, 4, 5, 9, 37 och 57 har darfor
ocksa utgjort fel eller forsummelser. Aven i friga om vad detta fir for betydelse vid
bedomningen av skadestandsansvaret aterkommer tingsritten till under Orsaks-

samband.
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Kirandena har ocksa gjort géllande att det utgjort fel och/eller forsummelse av statens
samtliga organ att inte forran ar 2005 lata genomfora fingeravtrycksanalysen och
DNA-jamforelsen. Av de uppgifter som kédrandena fort fram vid tingsrétten har
emellertid framkommit att den typ av fingeravtrycksundersokning det dr fraga om
liksom DNA-analyser inte var mdojliga att utfora vid tidpunkten for forundersokningen,
vilket bekriftats av forhoret med Kerstin Koorti. Pa grund hirav och da de ordinéra
rittegangarna avslutades 1989 respektive 1992 har det varken varit felaktigt eller
forsumligt att dessa undersokningar inte kommit till stand forrian langt senare.
Pastaendet med nummer 139 kan dérfor inte grunda nagon skadestandsskyldighet for

staten.

Léickor

Kirandena har hdvdat att olika lackor till media under utredningen har utgjort fel
och/eller forsummelser. Enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) i den lydelse som
da var aktuell géllde sekretess for uppgift som hanfor sig till forundersokning om det
kunde antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgérder motverkades eller den
framtida verksamheten skadades om uppgiften rojdes. Enligt 9 kap. 17 § samma lag
gillde sekretess bland annat f6r uppgift om enskilds personliga férhallanden i
utredning enligt bestimmelserna om férundersokning i brottmal och i angeldgenhet,
som avsag anviandning av tvangsmedel i sddant mal eller i annan verksamhet for att
forebygga brott om det kunde antas att den enskilde eller nagon nérstaende till den
enskilde led skada eller men. Motsvarande bestimmelser aterfinns nu utan dndring i
sak i 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Dessa,
sa kallade direkta skaderekvisit, innebér som huvudregel att uppgifterna inte omfattas
av nagon sekretess (se t.ex. Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar, sid. II1:12). I
denna del maste dessutom sirskilt framhallas den meddelarfrihet som géller enligt
tryckfrihetsforordningen och som innebdr att det i manga sammanhang &r tillatet att
ldmna ut dven sekretessbelagda uppgifter, nér det sker 1 journalistiskt syfte. Vad giller

pastadda fel och/eller forsummelser, med nummer 7, 20 och 108, har de samtliga haft
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samband med sadant uppgiftslamnande till journalister varfor de under alla

forhallanden inte kan ligga till grund for skadestand.

Vad hirefter giller felen eller férsummelserna med nummer 15 och 59 har kirandena
pastatt att lackorna varit brottsliga. Vad giller lickan under punkten 59, har fragan
utretts av Justitiekanslern som har funnit att det férelag en brottslig handling men att
det inte gick att faststilla vem som var skyldig. Under sadana férhallanden har lickan
naturligtvis i sig ocksa utgjort ett fel eller en forsummelse. Den vidare betydelsen av
detta aterkommer tingsritten till nedan under Orsakssamband. Vad giller 1ackan under
punkten 15 har kirandena forst vid huvudforhandlingen gjort géllande att den skulle ha
varit brottslig, vilket tidigare inte pastatts och inte heller vinner stéd av utredningen i
maélet. Aven denna licka har under sidana forhallanden haft ett sédant samband med

uppgiftslimnande till journalister att den inte kan ligga till grund for skadestand.

Kirandenas pastaende att Stockholmspolisen, genom att limna uppgifter om Teet
Hirms anhallande till Christina Allgén, skulle ha forfarit felaktigt eller forsumligt
torde ndrmast ta sikte pa uppfattningen att det for anhallningsbeslutet gillde sekretess.
Tingsritten konstaterar att en tillimpning av bestimmelsen i de da gillande 5 kap. 1 §
och 9 kap. 17 § sekretesslagen som bl.a. tog sikte pa anviandningen av tvangsmedel,
kan omfatta namnet pa den som avses med ett anhallningsbeslut eller en hiktnings-
framstéllning. Det dr dock inte visat att den situation som forelag innebar att Teet
Hérms namn omfattades av sekretessen. Hiarutover har av utredningen framkommit att
det i sjdlva verket var Christina Allgén som sjilv, liksom for 6vrigt ocksa Thomas
Allgén, hade rdknat ut att det var Teet Hirm som hade gripits. Att polisen mgjligen
bekriftade detta forhallande kan inte anses ha varit felaktigt eller forsumligt da
Christina Allgén uppgav att hennes make kunde ldmna vissa uppgifter av intresse i
fraga om Teet Hirm och det foljaktligen i vart fall inte kunde antas att syftet med den
beslutade atgirden skulle ha motverkats genom r6jandet av uppgiften eller att Teet
Hérm skulle ha lidit skada eller men av detta (se 5 kap. 1 § forsta stycket och 9 kap.
17 § sekretesslagen). Det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 18 kan pa

grund av det anforda inte ensamt utgora grund for skadestand.
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Vidtagna utredningsatgdrder och beslut att driva saken vidare

Kirandena har ifragasatt ett flertal beslut som inneburit att saken drivits vidare och
gjort gillande att dessa beslut har utgjort fel och/eller forsummelser vid myndighets-
utovning. Att polisen beaktade de uppgifter som inledningsvis limnades av Teet
Hirms tidigare svérfar och lét dessa ligga till grund for fortsatta utredningsatgérder
framstar som naturligt i en utredning av ett sa kallat spaningsmord. Likasa har inte
framkommit nagot som utvisar att beslutet att gripa Teet Hirm pa dennes arbetsplats
utifran de misstankar som da forelag skulle ha varit felaktigt eller forsumligt &ven om
bestimmelsen i 23 kap. 4 § rittegangsbalken innebdr att en forundersokning skall
bedrivas sa att inte nagon onodigt utsitts for oldgenhet. Den omstidndigheten att nagon
teknisk bevisning inte framkom mot Thomas Allgén i samband med de husrannsak-
ningar som genomférdes 1986 #r inte heller den sadan att den ensam skulle ha kunnat
ge grund for att avskriva misstankarna mot Thomas Allgén. Att sedan férundersok-
ningen aterupptogs efter att utredningsresurser frigjorts fran Palmeutredningen kan inte
anses utgora nagot fel eller nagon forsummelse dven om nagra nya omstiandigheter inte
hade framkommit. Vad som darefter intriffade, alltsa att bade Thomas Allgén och Teet
Hirm anholls och sedan hiktades i oktober 1987, skedde uppenbarligen utifran det
samlade material som forelag och ledde sedan till de olika atgédrder som kidrandena
pétalat, allts husrannsakan hos Thomas Allgén och grivningar pa dennes tomt. Aven
om det kan antas att vissa av dessa atgirder hade ett direkt samband bland annat med
uppgifter fran Christina Allgén kan inte anses visat att atgirderna var sadana att de
innebar nagon felaktighet i den situation som forelag. Tingsritten gor samma
beddmning betriffande det polisforhor som holls med Thomas Allgén den 8 december
1987, liksom aklagarens beslut att 6verklaga Stockholms tingsritts dom den 8 juli
1988, nagot som rimligen visade dklagarens uppfattning angaende den friande domen.
Det saknas saledes grund for pastaendet att besluten skulle ha utgjort fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning, varfor pastaendena med nummer 6, 16, 48, 55,

58, 77,78, 80 och 133 redan pa grund hérav inte var for sig kan ge ritt till skadestand.
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Utredningen av Anne-Catherine Hdrms dod

Kirandena har ifragasatt utredningen av Anne-Catherine Hirms déd och gjort géllande
att olika beslut om utredningsatgirder skulle utgora fel och/eller forsummelse. Vad
som framkommit talar for att Anne-Catherine Hiarms dod var sjéalvforvallad men
omstindigheterna har aldrig blivit helt klarlagda. Aven om Bo Wide for sin del bade i
ett sakkunnigutlatande och i forhor infor tingsritten har uppgett att han efter att ha tagit
del av utredningsmaterialet dragit slutsatsen att fraga var om en sjalvforvallad
hindelse, antingen avsiktlig eller genom en olyckshindelse, var férhallandena kring
hindelsen sadana att det inte kan anses ha varit omotiverat att vidta de kompletterande
utredningsatgirderna. Pastaendena under nummer 14, 34, 42 och 135 kan dérfor inte

var for sig ldggas till grund for skadestand.

Det har heller inte framkommit nagot som utvisar att det skulle ha varit felaktigt eller
forsumligt att lata Teet Hirm medverka i rekonstruktionen av Anne-Catherine Héarms
dod. Fragan slutligen om nir en person skall delges misstanke om brott &r ytterst
beroende av en bedomning av de omstidndigheter som foreldg vid tillfillet och lamplig
tidpunkt for detta maste kunna variera fran fall till fall. Inte heller pastadda fel
och/eller forsummelser med nummer 35 och 41 kan darfor var for sig ge rtt till

skadestand.

Misshandelsatalet

Kérandena har gjort gillande att det utgjorde fel och/eller forsummelse att vicka
tilldggsatalet mot Teet Hdarm for misshandel av Theresa Trygger. Med hénsyn till att
hon hade pekat ut Teet Hirm som gérningsman fanns dock anledning att lata gérningen
provas av domstol, varfor det inte finns grund for pastaendet att det skulle ha utgjort
fel och/eller forsummelse att vicka detta nya atal. Det saknas i sammanhanget
betydelse att atalet inte vicktes forrin i detta skede, men det kan anmirkas att anled-

ningen var att Theresa Trygger under en tid befunnit sig utomlands och att atalet
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vicktes sedan hon kommit tillbaka. Det pastadda felet och/eller forsummelsen med

nummer 115 kan pa grund av det anforda inte ensamt ge ritt till skadestand.

Incestutredningen och -dtalet

Aven i friga om utredningen om och atalet fér grov otukt med barn och grovt sexuellt
utnyttjande av underarig har kdrandena gjort géllande att det har forekommit fel och/
eller forsummelser. Att mirka dr emellertid att misstankarna om sexuella dvergrepp,
savitt framkommit, inledningsvis uppkom pa den forskola diar Karin Allgén gick samt
att det inte dr ovanligt att sexuella dvergrepp inte lamnar nagra fysiska spar och att
incestmisstankar, sérskilt i fraga om yngre barn, ir svarutredda. Som angetts ovan i
fraga om utredningen av Anne-Catherine Hirms dod maste vidare fragan om nir en
person skall delges misstanke om brott med nodvindighet ske efter en individuell
beddmning. Vad Thomas Allgén berittat om motet med dottern den 8 mars 1985 och
vad som i Ovrigt framkommit om detta mote tyder inte pa att det skulle ha forekommit
nagot som i objektiv mening skulle kunna anses som provokationer 4ven om Thomas
Allgén mojligen uppfattade situationen pa detta sitt. Under angivna forhallanden och
med beaktande av 6vriga omsténdigheter finner tingsratten inte grund for pastaendet
att nagon av de atgérder som vidtogs med anledning av incestmisstankarna skulle ha
utgjort fel och/eller forsummelser, varvid ocksa sirskilt bor framhallas att atalet for
sexuella 6vergrepp ogillades. Pa grund av det anforda kan inte av kidrandena pastadda
fel och/eller forsummelser med nummer 17, 24, 25, 26, 27, 29 och 91 var for sig ligga

till grund for skadestand.

Christina Allgéns och Karin Allgéns uppgifter i ovrigt

Kirandena har i fraga om Christina Allgéns och Karin Allgéns uppgifter gjort géillande
att det har utgjort fel och/eller forsummelse att ta dem pa allvar och att lata dem ligga
till grund for vidare utredningsatgédrder. Som angetts ovan i fraga om incestutredningen
ar det emellertid inte ovanligt att det saknas teknisk bevisning i fraiga om sadan brotts-

lighet och fragan om en utredning skall drivas vidare eller inte &r ytterst beroende av
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samlade bedomningar av olika forhdllanden. Vidare fanns det betréiffande mordutred-
ningen viss teknisk bevisning i form av likdelarna efter Catrine da Costa, vilka kunde
ge visst stod for de uppgifter som Christina Allgén och Karin Allgén limnade. Sakkun-
nig expertis anlitades ocksa for att granska Christina Allgéns och Karin Allgéns
utsagor. Att andra sakkunniga pa omradet, sasom Astrid Holgerson och Birgit Hellbom
liksom langt senare Tomas Eriksson och Nils Wiklund, sedermera har uppgett att de
slutsatser Margareta Erixon och Frank Lindblad drog inte var riktiga och i Tomas
Erikssons fall till och med att det var helt uppenbart att Christina Allgén helt saknade
tillforlitlighet kan inte 1 sig innebéra att det skulle ha saknats anledning att 1 det
tidigare skedet ta uppgifterna pa allvar. Inte heller Olle Anderssons uppfattning om
Christina Allgéns bristande trovirdighet paverkar denna bedomning. Att under angivna
forhallanden lata de uppgifter som framkom ligga till grund for fortsatt utredning kan
dérfor inte anses ha utgjort fel och/eller forsummelse, varfor pastaendena med nummer

30, 36, 46, 47, 49, 51-53, 79, 84 och 85 inte var for sig kan ge ritt till skadestand.

Vad ytterligare giller Christina Allgén har det visserligen av forhoret med Lars-Goran
Allgén framkommit att det fanns anledning att misstéinka att hon hade ldmnat dver-
drivna eller felaktiga uppgifter i sitt forhor angaende att Thomas Allgén mojligen
skulle ha varit utsatt for utpressning. Mot vad Anders Helin uppgett i den delen och da
de aktuella uppgifterna inte synes ha varit hanforliga till nagra centrala delar av hennes
forhor dr det inte visat att Anders Helin uppmérksammat vad som pastas av kédrandena.
Det pastadda felet med nummer 105 kan foljaktligen inte ensamt ldggas till grund for
nagon skadestandsskyldighet.

Diremot kan det inte anses ha varit formellt korrekt att ge Christina Allgén 1 uppdrag
att halla ”forhor” med Karin Allgén pa det sitt som skedde, varfor det i detta
hianseende, ovan nummer 32, har forekommit ett fel eller en forsummelse, till vars

betydelse tingsritten aterkommer nedan under Orsakssamband.
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Ake Fredrikssons uppgifter

Kirandena har hiavdat, dels att det var fel och/eller forsummelse att inte avfora Ake
Fredriksson som vittne redan efter det forsta forhoret med honom, dels att det utgjorde
fel och/eller forsummelse att halla senare forhor med honom pa ett sadant sitt att han
forleddes att bekriifta uppgifter han aldrig hade limnat. Att Ake Fredriksson, som
kunde ldmna uppgifter om forhallandena pa rittslidkarstationen, inte avfordes som
vittne redan efter det forsta forhoret med honom kan inte anses ha utgjort nagot fel
eller nagon forsummelse, varfor pastaendet med nummer 23, inte ensamt kan ldggas
till grund for skadestand. Protokollen éver de forhdr som holls med Ake Fredriksson
visar emellertid att forhorsledaren i samband med dessa gjorde pastaenden om vad som
sagts i tidigare forhor som inte motsvarade verkligheten och det finns dirfor anledning
att misstinka att Ake Fredriksson, sasom kirandena anfort, kom att limna uppgifter
som han egentligen inte kunde sta for. Det sitt pa vilket dessa senare forhor genom-
fordes maste darfor anses ha utgjort fel och/eller forsummelse, nummer 39. Betydelsen

av detta aterkommer tingsritten till nedan under Orsakssamband.
Marie Radéns och Ingeborg Olssons uppgifter

Kirandena har pastatt att det utgjorde fel och/eller forsummelse av polisen att sitta
nagon tilltro till Marie Radéns uppgifter och att inte beakta mdjligheten att hon skulle
ha kunnat forvixla Catrine da Costa med Teet Hirms fastmo. Kérandena har ocksa
pastatt att det utgjorde fel och/eller forsummelse av polisen att sédtta nagon tillit till
Ingeborg Olssons uppgifter. Aven om vissa omstindigheter ifriga om Marie R4déns
och Ingeborg Olssons iakttagelser medforde att det fanns anledning att bedoma
uppgifterna med viss forsiktighet, var dessa omsténdigheter hianforliga till sadana
forhallanden som en domstol kan préva vid bedomningen av vittnesmalen och
uppgifterna var inte sa orimliga eller irrelevanta att det fanns anledning att helt bortse
fran dem. Att polisen satte sadan tilltro till deras uppgifter att de aberopades som

vittnen vid huvudforhandlingen kan darfor inte anses ha utgjort nagot fel och/eller
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nagon forsummelse. Med hénsyn hértill kan inte pastadda fel och/eller forsummelser

med nummer 94, 106 och 107 var for sig ligga till grund for skadestand.

Forhorsuppgifterna fran de 188 prostituerade

Kérandena har gjort gillande att det utgjorde fel och/eller férsummelse att anvinda de
uppgifter som inhdmtades fran 188 prostituerade i utredningen mot Teet Harm och
Thomas Allgén. Aven om dessa uppgifter inte var avsedda att anviindas pa det sitt som
sedan blev fallet har det inte framkommit nagon anledning till varfor detta inte skulle
vara tillatet. Det kan darfor inte anses ha utgjort fel och/eller forsummelse att anvinda
uppgifterna i utredningen mot Teet Hirm och Thomas Allgén. Inte heller har fram-
kommit nagot som ger anledning att ifragasitta de metoder som anvindes vid
inhdmtandet av uppgifterna. Pim Martinsson har 1 denna del bland annat uppgett att det
i en mordutredning hor till rutinatgirderna att inhdmta uppgifter fran offrets bekant-
skapskrets och att detta inte var sdrskilt inriktat pa Teet Hdarm, som dock férekom i
fotokollaget. Det av kidrandena pastadda felet och/eller forsummelsen, nummer 8, kan
redan pa grund av det anférda inte ensamt ligga till grund for skadestand. Vad Pim
Martinsson uppgett om att uppgifterna inte visade nagon koppling mellan Catrine da

Costa och Teet Hirm paverkar inte felbedomningen.

Marianne Seppdlds uppgifter

Kérandena har gjort gillande att det utgjorde fel och/eller férsummelse att inte kont-
rollera Marianne Seppélids uppgifter mot de uppgifter hon ldmnat i ett tidigare forhor i
augusti 1984 och att det ocksa var fel av Anders Helin att, nér han tog del av det nya
forhoret, inte kontrollera vad som stod i det forsta forhoret. Av protokollet som fordes
over det andra forhoret med Marianne Seppiléd framgar bland annat att hon hade horts
ar 1984 i anledning av utredningen av Catrine da Costas dod. Under sadana forhal-
landen och da Anders Helin inte har limnat nagon niarmare forklaring har det, sasom

kdrandena hévdat, utgjort fel eller forsummelse att inte kontrollera hennes senare
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lamnade uppgifter mot de uppgifter hon lamnade ar 1984, nummer 111 och 112.

Betydelsen av detta aterkommer tingsritten till nedan under Orsakssamband.

Kirandena har vidare pastatt att det var fel och/eller forsummelse att i den nya prov-
ningen vid tingsrétten ta in Marianne Seppéld som vittne utan att ge fOrsvararna skéligt
radrum. Det har emellertid inte ens pastatts att dessa skulle ha begért uppskov med
forhandlingen, varfor det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 113 inte

ensamt kan ligga till grund for skadestand.

Makarna Schroders uppgifter

Kirandena har i fraiga om makarna Schroder gjort géllande, dels att polisen inte i
erforderlig man ifragasatte deras uppgifter, dels att de konfrontationer som skedde med
dem genomfordes felaktigt. Aven vad giller makarna Schroders iakttagelser fanns det
en del forhallanden som medforde att uppgifterna borde ha bedomts med viss forsik-
tighet. Precis som i fraga om Marie Radéns och Ingeborg Olssons iakttagelser var
dessa omstindigheter emellertid hanforliga till sadana forhallanden som en domstol
kan och har att prova vid bedomningen av vittnesmalen. Att polisen satte sadan tilltro
till makarna Schroders uppgifter att utredningen fortsatte och att de dberopades som
vittnen vid huvudférhandlingen kan dérfor inte anses ha utgjort nagot fel och/eller
nagon forsummelse, nummer 60 och 61, som var for sig skulle kunna ldggas till grund

for skadestand.

Vad hirefter giller de ifragasatta vittneskonfrontationerna har kéirandena aberopat en
rapport om vittneskonfrontationer av Rikspolisstyrelsen ar 1990 (Rapport 1990:3,
Vittneskonfrontation) och utan att aberopa nagon bevisning gjort géllande att de
rekommendationer som framgar av rapporten géllde redan dessforinnan. Av rapporten,
sid. 13-15, framgar dock att de togs fram eftersom det saknades riktlinjer i fraga om
hur konfrontationer borde gé till. Aven om rekommendationerna skulle ha gillt redan

innan rapporten togs fram skulle en avvikelse fran dessa dnda knappast i
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skadestandsrittslig mening kunna anses utgora fel och/eller forsummelse (jfr.

Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning I, 1976, s. 357 ff).

Eftersom polisen forst efter att makarna Schroder hade konfronterats med Teet Hirm
hade dragit slutsatsen att de aktuella fotografierna i stillet kunde ha limnats in av
Thomas Allgén kan det under alla forhallanden inte anses ha varit felaktigt eller
forsumligt att lata makarna Schroder delta i ytterligare konfrontationer, varfor de
pastadda felen och/eller forsummelserna med nummer 62, 63 och 72 inte var for sig

kan ligga till grund for skadestand.

Vad hirefter giller kdrandenas pastaenden att poliserna paverkade makarna Schroder i
samband med konfrontationerna ger ljudupptagningarna fran konfrontationerna enligt
tingsréttens mening inte stod for dessa. Inte heller de pastadda felen och/eller forsum-
melserna med nummer 64 och 68 kan dirfor var for sig ligga till grund for nagon
skadestandsskyldighet. Vad sedan giller sjidlva det sitt pa vilket konfrontationerna
genomfordes har det, som redan anforts, inte framkommit att detta skulle ha stridit mot
nagra vid den aktuella tidpunkten géllande bestimmelser eller reckommendationer. Inte
heller har det framkommit att de pa nagot annat sitt skulle ha varit felaktiga. Pastadda
fel och/eller forsummelser med nummer 65-67, 70 och 71 kan darfor inte var for sig

laggas till grund for skadestand.

Vad sedan giller det pastadda felet eller forsummelsen bestaende i att vittnena kunde
konferera med varandra under tiden konfrontationerna pagick kan konstateras att det
inte gar att undvika detta nér det giller vittneskonfrontationer som dger rum under
nagra veckors tidsrymd, i synnerhet da forhorspersonerna &r dkta makar. Inte heller det
pastadda felet eller forsummelsen med nummer 69 kan dérfor ensamt ge ritt till

skadestand.

I denna del bor slutligen framhallas att vittneskonfrontationerna, dven om det inte i
skadestandsrittslig mening forekommit nagra fel eller forsummelser, naturligtvis hade

kunnat genomforas pa ett annat sitt och att det sitt pa vilket de genomfordes medforde
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att uppgifterna borde ha bedomts med viss forsiktighet, vilket ocksa har framhallits av
bland andra Nils Wiklund. I likhet med vad som giller Marie Radéns och Ingeborg
Olssons uppgifter var dessa omstindigheter emellertid samtliga hianforliga till sadana
forhallanden som en domstol kan och har att prova vid bedomningen av vittnesmalen
och det sitt pa vilket vittneskonfrontationerna hade genomforts var inte heller oként

for kidrandena och deras forsvarare.
Per-Ake Larssons medverkan

Kiérandena har gjort géllande att det utgjorde fel och/eller forsummelse att utse Per-
Ake Larsson att leda polisutredningen. Visserligen torde under vissa forutsittningar
skadestandsskyldighet kunna uppsta fér en myndighet som inte visat tillborlig omsorg
vid valet av medhjélpare. Enligt vad som framkommit var Per-Ake Larsson emellertid
en polis med mycket gott anseende som, trots att han inte tidigare hade medverkat vid
nagon mordutredning, hade stor erfarenhet av utredningar av allvarlig brottslighet. Av
forhoret med Per-Ake Larsson har inte heller framkommit ndgot som tyder p4 att han
inte skulle ha bedrivit utredningen pa ett efter omstdndigheterna tillfredsstéllande sitt.
Aven om forundersokningen, sasom framgar ovan, varit behéftad med vissa fel, har det
inte visats eller ens pastatts att dessa fel pa nagot sitt skulle ha haft samband med
beslutet att lita Per-Ake Larsson leda utredningen. Med hiinsyn till det anforda kan det
inte anses ha utgjort fel eller forsummelse att lata honom leda utredningen, varfor det
pastadda felet och/eller forsummelsen med nummer 56 inte ensamt kan ligga till grund

for skadestand.
Wincent Langes medverkan

Kirandena har gjort gillande att det utgjorde fel och/eller forsummelse att lata
Wincent Lange uppritta ett utlatande samt att anvinda utlatandet i den fortsatta utred-
ningen. Sasom ovan anforts torde under vissa forutsittningar skadestandsskyldighet
kunna uppsta for en myndighet som inte visat tillborlig omsorg vid valet av med-

hjdlpare. Wincent Lange var dock verksam vid tekniska roteln pa Stockholmspolisens
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kriminalavdelning och det framstar som naturligt att han anlitades i utredningen. Av
Wincent Langes utlatande framgar ocksa att han grundade sina slutledningar utifran sin
kriminaltekniska kompetens. Aven om det senare — for 6vrigt redan genom Riittsliga
radets utlatande den 29 februari 1988 — har framkommit att hans slutsatser i vissa delar
kan ifragasittas innebér det inte att det i sig skulle ha varit fel och/eller forsummelse
att lata honom uppritta utlatandet eller att senare anvinda det. Det far istillet anses
ankomma pa den eller de som senare anvénder sig av utlatandet att i samband darmed
lata det underga den kritiska granskning som kan anses erforderlig. De av kdrandena
pastadda felen och/eller forsummelserna med nummer 86 och 87 kan pa grund hirav

inte var for sig ge ritt till skadestand.

Frank Lindblads och Margareta Erixons medverkan

Frank Lindblads och Margareta Erixons medverkan i utredningen kan, sasom ovan
anforts, nummer 44 och 45, inte anses utgora myndighetsutovning. Kérandena har
emellertid ocksa hivdat att sjdlva anlitandet av Frank Lindblad och Margareta Erixon
for uppdraget att utreda tillforlitligheten av vad Christina Allgén uppgett att Karin
Allgén hade berittat i sig utgjorde fel och/eller forsummelse, sasom de far forstas,
darfor att Frank Lindblad och Margareta Erixon tidigare hade utrett incestmisstankarna
mot Thomas Allgén. Det har emellertid inte framkommit nagra skal till varfor inte
samma personer som tidigare varit involverade i utredningen skulle fa anlitas dven nir
ytterligare misstankar uppkommer. Inte heller den omstindigheten att Karin Allgén
tidigare varit inskriven pa den barn- och ungdomspsykiatriska klinik diar Frank
Lindblad var behandlande psykiatriker ger grund for att kritisera Frank Lindblads och
Margareta Erixons medverkan i utredningen i synnerhet da det av forhoret med Frank
Lindblad har framkommit att han var ansvarig for avdelningen men att hans kontakter
med Christina Allgén och Karin Allgén under denna tid var hogst begridnsade. Det
pastadda felet eller forsummelsen med nummer 43 kan pa grund av vad som anforts

inte ensamt ligga till grund for skadestand.
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Jovan Rajs medverkan

Kérandena har betriffande Jovan Rajs medverkan i utredningen bland annat gjort
gillande att den i stora delar har inneburit fel och/eller forsummelser 1 myndighets-
utovning for vilken staten svarar, dels pa grund av att Jovan Rajs, trots att han borde ha
betraktats som jidvig, var ansvarig rittsldkare i drendet, dels pa grund av att hans

slutledningar var felaktiga.

I fradga om pastatt jav delar tingsritten uppfattningen att man redan efter att misstankar
hade uppkommit mot Jovan Rajs kollega Teet Harm, for vilken Jovan Rajs ocksa var
ansvarig handledare, borde ha insett att det inte var lampligt att 1ata Jovan Rajs ha en
sa framtradande roll i utredningen som blev fallet. Oavsett om en sadan insikt hade
uppkommit redan da borde i vart fall olika handelser som senare intriffade under
utredningen ha lett till att hans ldmplighet som ansvarig réttslidkare i drendet starkt
ifragasattes och rimligen ocksa till att han inte behdlls i utredningen. Att Jovan Rajs
trots detta kvarstod i utredningen utan att nagon ens utsags att bitrida honom maste —
oavsett om det fanns nagon anledning att ifragasitta innehallet i hans utlatande — dérfor
i och for sig anses ha inneburit fel eller forsummelse i de delar som ovan dsatts num-
mer 10, 13, 21, 22 och 74. Betydelsen av detta aterkommer tingsritten till nedan under

Orsakssamband.

Vad giller Jovan Rajs slutledningar har kédrandena aberopat savil muntlig som skriftlig
bevisning till styrkande av att dessa var felaktiga. Bade Anders Erikssons och Peter
Krantz’ uppgifter liksom utlatandet av Rittsliga radet redan ar 1988 samt det gemen-
samma utlatandet av Anders Eriksson, Peter Krantz, Henrik Druid, Robert Grundin,
Peter Lowenhielm och Susan Sprogge-Jakobsen, som har upprittats 1 anledning av
detta mal ger uttryck for att det inom den rittsmedicinska professionen finns en annan
uppfattning betriffande Jovan Rajs slutsatser. Det har emellertid inte framkommit
nagot som tyder pa att Jovan Rajs slutledningar skulle ha baserats pa annat dn den
expertkunskap han hade och utredningen visar enligt tingsrittens mening inte nagot

annat dn att det finns utrymme for olika uppfattningar i aktuella hdnseenden; Jovan
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Rajs har for ovrigt i sitt forhor hallit fast vid sina tidigare slutsatser. Sasom kirandena
framhallit spekulerade Jovan Rajs visserligen i sitt obduktionsutlatande ocksa om
nekrofili och seriemérdartendenser. Aven om dessa spekulationer inte faller inom
ramen for hans expertomrade kan det inte vara felaktigt eller forsumligt att medta
dessa i obduktionsutlatandet, varfor det av kdrandena pastadda felet och/eller
forsummelsen med nummer 12 inte ensamt kan ge ritt till skadestand. En helt annan
sak dr att sadana spekulationer endast i den man de bygger pa 6vertygande

argumentation kan tillatas fa nagon betydelse i den fortsatta utredningen.

Att Jovan Rajs, med den kompetens han hade, fick vara uppgiftslimnare i Frank Lind-
blads och Margareta Erixons analys och att fésta tilltro till de slutsatser som Jovan Rajs
kom fram till i sina jaimforelser av makarna Schroders vittnesmal med styckningen av
Catrine da Costa kan inte heller — trots att hans slutsatser alltsa har fatt kritik av andra
rattsmedicinska experter — anses ha utgjort nagot fel eller nagon férsummelse, varfor
vad som pastas under nummer 45 (utéver vad som redan ovan behandlats i avsnittet
om myndighetsutovning) och 73 inte var for sig kan ge ritt till skadestand. Det bor
dock framhallas att de slutsatser Jovan Rajs drog endast borde tillmétas den tyngd som
den bakomliggande analysen motiverade. Med dessa utgangspunkter kan det likasa
inte anses felaktigt eller forsumligt av polisen att sétta tilltro till Jovan Rajs uppgifter i
ovrigt, varfor inte heller det pastadda felet med nummer 11 ensamt kan grunda nagon

ritt till skadestand.

Under utredningen skedde skriftvixling mellan Jovan Rajs och bland andra olika
rittsmedicinska experter, exempelvis professor K Piischel. Denna skriftvidxling har
redovisats i den nu aktuella rittegangen, varvid det framkommit att den inte gav
fullstindigt stod for de slutsatser Jovan Rajs hade dragit. Denna skriftvixling redo-
visades emellertid inte for Thomas Allgén, Teet Hiarm eller deras offentliga forsvarare,
vilket borde ha skett. Oavsett anledningen till detta, dér oklarhet rader, maste detta
anses innebdra att det 1 och for sig forelegat fel och/eller forsummelse enligt vad som
pastds under nummer 96. Aven betydelsen av detta dterkommer tingsritten till nedan

under Orsakssamband.
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Tingsrdittsprocesserna m.m.

Kérandena har i fraga om rittegangarna vid Stockholms tingsritt och tingsrittens dom
gjort gillande att det i samband dirmed forekommit ett antal fel och/eller forsummel-

ser for vilka staten svarar.

Kirandena har hivdat att det utgjorde fel och/eller forsummelse att vicka atal med sa
bristande utredning och utan att det gatt att fastsla att Catrine da Costa blivit mordad.
Ett atalsbeslut fattas av aklagare efter en bedomning av om bevisningen ir sadan att en
fallande dom kan forvintas. Undantagsvis har forekommit att mordatal bifallits utan att
den doda kroppen kunnat patriffas. Under sadana forhallanden kan, trots det bevisldge
som fanns, de omstéindigheter kirandena anfort inte innebira att det 1 sig skulle ha
utgjort fel eller forsummelse att vicka atal for mord. Vad som pastatts under nummer

90 och 97 kan dirfor inte var for sig ligga till grund for skadestand.

Betriffande Stockholms tingsritts hantering och dvriga myndigheters beslut har
inledningsvis gjorts gillande att det utgjorde fel och/eller férsummelse att, trots att
Socialstyrelsens rittsliga rad i flera avseenden inte delade Jovan Rajs slutsatser, beakta
endast dennes bedomningar. Det finns emellertid inget i den del av tingsrittsdomen
som innehaller tingsrittens bedomning som tyder pa att tingsritten inte skulle ha
beaktat dven Rittsliga radets utlatande. Att tingsritten dnda vid sin samlade
bedomning av utredningsmaterialet fann att detta gav ett starkt stod for att styckningen
inte helt igenom hade kunnat utforas av lekmin och for att det vid styckningen hade
anvints sadana eggverktyg som brukar anvindas vid obduktioner innebér inte heller att
kdrandena visat att tingsritten i rattegangen eller andra myndigheter i senare
myndighetsbeslut skulle ha beaktat endast Jovan Rajs bedomningar pa sitt de pastatt.
Pa grund av det anforda kan det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 99

inte ensamt ligga till grund for skadestand.
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Kérandena har hirefter gjort gillande att det utgjorde fel och/eller forsummelse att inte
stilla in eller skjuta upp rittegangen nir forhoret med Anckers uppticktes och aklaga-
ren foranleddes att justera sin garningsbeskrivning. Enligt 35 kap. 6 § rittegangsbalken
ankommer det emellertid pa parterna att svara for bevisningen och det har inte ens
pastatts att Thomas Allgén, Teet Hdarm eller deras forsvarare skulle ha begirt att
riattegangen skulle skjutas upp for komplettering av utredningen i detta skede. Inte
heller har det som framkommit i denna del visat att det skulle ha funnits anledning for
tingsritten att sjilvmant besluta om att skjuta upp rittegangen eller se till att forunder-
sokningen kompletterades. Under sadana forhallanden kan inte heller det pastadda felet

eller forsummelsen med nummer 103 ensamt ligga till grund for skadestand.

Eftersom atal vicktes med en gidrningsbeskrivning som uppfyllde de formella fore-
skrifterna var det inte fel eller forsummelse att fullfolja rittegangen. Inte heller vad

som pastas under nummer 104 kan darfor ensamt ldggas till grund for skadestand.

Vad giller tingsrittens beslut om rittspsykiatrisk undersokning har kidrandena gjort
gillande att det var fel att fatta detta 1 ordforandens utevaro. Stéd for denna uppfattning
finns i hovrittens beslut den 22 mars 1988 i vilket hovritten fann att det sitt pa vilket
overldggningen genomfordes utgjorde ett riattegangsfel. Det har dock inte framkommit
sadana omstindigheter som ger tingsritten anledning att ha annan uppfattning dn den
som redovisats av Justitiekanslern i ett beslut den 8 mars 1989 och som innebar att den
utformning dverlaggningen fatt visserligen var oldmplig men dock inte innebar nagot
fel (se JK-beslut 1989 s. 42). Det pastadda felet och/eller forsummelsen med nummer

109 kan dérfor inte ensamt ligga till grund for skadestand.

Att aklagaren valde att driva atalet vidare for en fornyad provning i sak kan inte heller
det anses ha utgjort nagot fel eller nagon forsummelse, sirskilt i beaktande av att
tingsrittens majoritet vid det forsta rittegangstillfillet genom beslutet om ritts-
psykiatrisk undersokning i praktiken hade funnit atalet styrkt. Det pastadda felet eller
forsummelsen med nummer 110 kan foljaktligen inte heller ensamt ligga till grund for

skadestand.



133

ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07
2010-02-18

Kérandena har vidare hidvdat att det utgjorde fel och/eller férsummelse av tingsrétten
att ta om hela forhandlingen med ny sammansittning. Aven i denna del ansluter sig
tingsrétten till den bedomning som redovisades av Justitiekanslern i beslutet den

8 mars 1989, som innebar att det visserligen inte forelag nagot formellt hinder mot att
overldggningen aterupptogs i oforiandrad sammansittning men att ett antal
omstindigheter sammantagna gjorde att det fanns fog for beslutet att halla en ny
huvudforhandling (se JK-beslut 1989 s. 48—49). Inte heller kan det pastadda felet eller

forsummelsen med nummer 114 darfor ensamt ldggas till grund for skadestand.

Vad slutligen i denna del giller de uttalanden Stockholms tingsritt gjorde i sina dom-
skél i domen den 8 juli 1988 diar Thomas Allgén och Teet Hirm pekades ut som lik-
styckare delar tingsrétten dven hér Justitiekanslerns uppfattning i beslutet den 8 mars
1989 som innebir att inte heller dessa uttalanden kan anses ha utgjort fel eller forsum-
melse (se JK-beslut 1989, s. 49-50 och d@ven NJA 2000 C 49). Tingsritten vill dirut-
over tilldgga att en provning av mordatalet, som bevisldget var, uppenbarligen forut-
satte att det kunde anses klarlagt att Thomas Allgén och Teet Hiarm hade styckat
Catrine da Costas kropp. Endast om detta kunde konstateras var det mdjligt att gora
provningen av sjdlva atalet. Stockholms tingsritts dom ir saledes logiskt uppbyggd, se
domen sid. 64 ff, men domskélen hade, som bedomningen av atalet f6r mord kom att
bli, naturligtvis kunnat utformas pa ett mindre utpekande sitt vad giller styckningen av

kroppen.

Med anledning av att Thomas Allgén och Teet Harm gjort géllande att de aldrig under
riattegangen bemotte nagon anklagelse om brott mot griftefrid eftersom de inte atalats
for detta brott finns sirskild anledning att framhalla att det maste ha framstatt som
uppenbart att aklagaren byggde sitt atal pa indicier, framst inriktade pa att pavisa att de
tillsammans hade styckat Catrine da Costas kropp. Aven om nigot 4tal just for denna
gédrning inte vicktes maste det foljaktligen ha for dem framstatt som naturligt att
bemota dven detta pastaende, vilket de savitt framgar av tingsriattsdomen ocksa in-

direkt gjorde i vart fall i sina forhor vid tingsritten. Pa grund av det anforda kan inte
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heller det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 116 ensamt ligga till grund

for skadestand.

Vad hirefter géller olika beddmningar av bevisningen som Stockholms tingsritt
gjorde, som har kritiserats av kirandena och som de har pastatt utgjorde fel och/eller
forsummelser har Ingegerd Westlander horts vid tingsrétten. Av hennes vittnesmal har
inte framkommit annat dn att Stockholms tingsritt vid bevisvérderingen tillampade de
principer som allmint géller i brottmal, nagot som &dven framgar av sjdlva domen. Vad
John-Henri Holmberg har uppgett i sitt forhor leder inte till nagon annan bedomning.
Det kan inte anses ankomma pa tingsritten att nu gora nagon mer ingaende materiell
granskning av den bevisvirdering som gjordes. Eftersom det inte har visats att bevis-
vérderingen skulle ha haft nagra formella fel och det inte i nagon del framkommit att
Stockholms tingsritt skulle ha gjort nagra visentliga felbedomningar kan inte heller
det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 117 ensamt medfora att nagon

skadestandsskyldighet uppkommit for staten.

”Deslegitimeringsprocessen” samt HSAN:s och Socialstyrelsens ovriga dtgdirder

Aven i friga om handliggningen vid HSAN, Socialstyrelsen och i de allminna forvalt-
ningsdomstolarna har kdrandena gjort gillande att det forekommit en rad fel och/eller

forsummelser.

Inledningsvis har de i denna del gjort gillande att det utgjorde fel och/eller forsum-
melse av Socialstyrelsen att stinga av Teet Hiarm fran dennes tjanst den 7 december
1984. Mot bakgrund av att Teet Hirm hade gripits och anhallits misstiankt for att ha
mordat en kvinna, vars kropp hade obducerats pa hans arbetsplats och arbetskamrater
till honom hade uppgett att de inte ldngre kunde tdnka sig att arbeta med honom samt
att Teet Harm alltjamt uppbar 16n kan beslutet emellertid inte anses ha varit vare sig
felaktigt eller forsumligt. Pa grund av det anforda kan inte heller det pastadda felet

eller forsummelsen med nummer 19 ensamt ligga till grund for skadestand.
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Kirandena har ocksa gjort gillande att Socialstyrelsens beslut den 26 november 1985
att inte forlanga Teet Harms forordnade vid rittsldkarstationen skulle ha utgjort fel
och/eller forsummelse eftersom han inte var domd for nagot brott och inte heller nagot
hade framkommit som band honom till vare sig Catrine da Costa, hennes dod eller
styckningen av hennes kropp. Eftersom Teet Hdrm inte har visat att det skulle ha
forelegat en ritt for honom att oberoende av brottsmisstankar fa forordnandet vid
rittsldkarstationen forlangt kan emellertid inte heller beslutet anses felaktigt eller
forsumligt, varfor vad som pastas under nummer 40 inte ensamt kan ldggas till grund

for skadestand.

Kérandena har betridffande “deslegitimeringsprocessen’ inledningsvis hiavdat att
HSAN:s beslut innebar fel och/eller forsummelse liksom uttalandena av
generaldirektdren for Socialstyrelsen innan beslutet vunnit laga kraft. Det har
emellertid inte framkommit nagot som visar att generaldirektorens uttalanden skulle ha
utgjort fel eller forsummelse, varfor det pastaendet med nummer 119 inte ensamt kan

ligga till grund for skadestand.

Vad giller HSAN:s beslut kan inte heller dess bedomning anses vara sa uppenbart
felaktig att det dr visat att beslutet utgjort ett fel eller en forsummelse i skadestands-
rittslig mening. Inte heller detta pastadda fel, med nummer 120, kan darfor ensamt

grunda skadestandsskyldighet for staten.

Inte heller har kirandena visat att HSAN skulle ha underlétit att beakta Lars Billings
utlatande, varfor det pastadda felet med nummer 118 inte ensamt kan ligga till grund

for nagon skadestandsskyldighet.

Vad giller den andra rittegangen i kammarritten har kdrandena gjort géllande att
Socialstyrelsens ombuds agerande samt att han undanhéll ett yttrande fran professor
Simonsen utgjorde fel och/eller forsummelse. Sasom Peter Wennerholm anfort fanns
emellertid i obduktionsprotokollet uttalanden om nekrofila och perversa drag hos

girningsminnen varfor det fanns anledning att ta upp dven sadana fragor vid kammar-
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rattsprocessen. Med hdnsyn hértill finns inte grund for pastaendet att Socialstyrelsens
ombuds agerande skulle ha utgjort fel eller forsummelse. Daremot borde Social-
styrelsen ha redovisat det yttrande som man inhdmtat fran professor Simonsen, varfoér
det 1 den delen forekommit fel eller forsummelse med nummer 121. Betydelsen av

detta aterkommer tingsritten till under Orsakssamband.

Vad hérefter géller kammarrittens handldggning har kidrandena gjort géllande att det
var fel och/eller forsummelse av kammarritten att inte prova sin behorighet att genom-
fora forhandlingen pa det sitt som gjordes och inlata sig pa en straffrittslig bedomning
av ett preskriberat brott. Forutom att det enligt tingsréttens mening inte har framkom-
mit sddana omstidndigheter som medfor att detta i sig skulle ha utgjort nagra fel, bor
ocksa papekas att kammarritten endast handlade utifran de instruktioner som
Regeringsrittens tidigare beslut att aterforvisa malet till kammarritten inneholl.
Eftersom talan om erséttning med anledning av detta beslut inte far féras om inte
beslutet upphavts eller dndrats (3 kap. 7 § skadestandslagen) och kammarrittens
handldggning utgjorde en direkt f6ljd av detta beslut kan kammarréttens beslut att
genomfora forhandlingen pa det sétt som skedde under alla forhallanden inte ha utgjort
fel eller forsummelse i skadestandsrittslig mening, varfor vad som pastas under

nummer 122 inte ensamt kan ldggas till grund for nagon skadestandsskyldighet.

Kirandena har vidare gjort géllande att det skulle ha utgjort fel och/eller férsummelse
av kammarritten att ha ett mote med Anita Schroder for att forma henne att vittna
liksom att inte utse en oberoende, sakkunnig rittsldkare efter att Gerhard Voigt med-
delat att han inte ville horas. Eftersom det foreligger vittnesplikt aligger det dom-
stolarna att forma aberopade vittnen att komma till domstolen. Det sitt pa vilket
kammarritten valde att forma Anita Schroder att vittna kan varken anses ha utgjort
nagot fel eller nagon féorsummelse och med beaktande av de uppgifter Peter Wenner-
holm ldmnat framstar kammarrittens atgérd i sjdlva verket som lamplig. Nagot fel eller
nagon forsummelse som ensamt skulle kunna grunda ritt till skadestand i det

hianseende som ovan asatts nummer 124 kan dérfor inte foreligga.
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Peter Wennerholm har vidare uppgett att det var Thomas Allgén och Teet Harm som
aterkallade vittnesférhoret med Gerhard Voigt samt att det hade statt dem fritt att
aberopa forhor med nagon ytterligare rittsldkare men att kammarritten inte for sin del
ansag detta behdvligt da man redan hade tillgang till Réttsliga radets utlatande. Under
sadana forhallanden finns inte heller skil for att kritisera kammarrittens beslut att inte
kalla nagon ytterligare réttsldkare, varfor inte heller det pastadda felet eller forsum-

melsen med nummer 130 ensamt kan ldggas till grund for skadestand.

Frank Lindblad och Margareta Erixon hordes visserligen som vittnen vid kammar-
rittens forhandling men eftersom deras roller grinsade till de roller sakkunniga
forhorspersoner har fanns anledning att tillimpa den undantagsregel som foljer av 25 §
forsta stycket forvaltningsprocesslagen och 36 kap. 9 § forsta stycket rittegangsbalken
som innebdr att vittnen kan fa 6vervara varandras forhor. Det anforda leder till bedom-
ningen att det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 129 inte ensamt kan

ligga till grund for skadestand.

Vad hirefter giller olika bedomningar av bevisningen som kammarritten gjorde, vilka
har kritiserats av kdrandena och som de har pastatt utgjorde fel och/eller forsummelser
har Peter Wennerholm i sitt vittnesmal uppgett att domarna vid de allmédnna forvalt-
ningsdomstolarna har betydande erfarenhet av bevisvirdering och, i likhet med vad
som ovan anforts betrdffande Stockholms tingsritts bevisvirdering, saknar tingsritten
rimlig anledning att pa foreliggande utredning gora en omprovning av kammarrittens
bevisvirdering. Kammarrittens dom i sig ger inte stod for kdrandenas pastaenden om
bristfillig bevisvirdering. Eftersom det inte heller i 6vrigt har framkommit att bevis-
vérderingen skulle ha varit formellt eller materiellt felaktig och da kidrandenas pasta-
ende att kammarritten inte skulle ha beaktat viss bevisning har vederlagts genom for-
horet med Peter Wennerholm, kan inte heller pastadda fel eller forsummelser med
nummer 123, 126-128, 131 och 132 var for sig medfora att nagon skadestandsskyldig-

het uppkommit for staten.
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Utover vad som ovan anforts betrdffande Socialstyrelsens handldggning har kdrandena
gjort gillande att Socialstyrelsens val av ombud i samband med en resningsansékan
utgjort fel och/eller forsummelse liksom att Socialstyrelsen inte i samband med denna
resningsansokan redovisade vad som tidigare framkommit och som talade f6r Thomas
Allgéns och Teet Hirms oskuld. Tingsrétten konstaterar dock att Socialstyrelsens val
av ombud inte kan anses vara av beskaffenhet att medfora fel eller forsummelse, varfor

pastaendet med nummer 136 inte ensamt kan ldggas till grund for skadestand.

I fraga om pastaendet att det alegat Socialstyrelsen att i samband med resningsansokan
redovisa vad som tidigare framkommit konstaterar tingsritten att det inte ens har
pastatts att Socialstyrelsen hade nagon sadan information, som kdrandena inte sjilva
hade tillgang till. Pa grund hirav kan inte det pastadda felet eller forsummelsen med

nummer 137 ensamt ligga till grund for skadestand.

De omstindigheter som senare framkommit ir inte heller sadana att det kan anses ha
alegat Socialstyrelsen att vidta nagra atgirder enligt pastaendet om uteblivna rittelser.
Pa grund hérav kan inte heller det pastadda felet eller forsummelsen med nummer 138

ensamt grunda ritt till skadestand.

Ovriga pdstdadda fel och/eller forsummelser

I en rad 6vriga avseenden har kidrandena gjort gillande att olika myndigheter skulle ha
gjort sig skyldiga till felaktiga eller forsumliga bedomningar av olika slag, vilka skulle
grunda ritt till skadestand for kdrandena. I fraga om flera av dessa pastaenden har dock
ingen bevisning lagts fram till stod for dessa. Det finns exempelvis inga sérskilda
omstindigheter som tyder pa att polis eller aklagare skulle ha underlatit att kontrollera
huruvida kidrandena var niarmare bekanta med varandra eller att efter bista formaga
utreda var Catrine da Costa hade dott och styckats for att kunna faststilla ett mojligt
eller sannolikt hindelseforlopp; 1 sjidlva verket utgjorde hypotesen att Thomas Allgén
och Teet Hdarm var ndrmare bekanta med varandra en av grunderna for atalet. De pa-

stadda felen eller forsummelserna med nummer 1 och 38 #r dirfor inte visade. Pa



139

ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07
2010-02-18

motsvarande sitt har inte framkommit att det 1 utredningen inte skulle ha beaktats att
det saknades bevisning for ett sexuellt avvikande beteende hos Thomas Allgén eller att
bandinspelningarna av Karin Allgéns uppgifter inte gav stod for misstankarna mot
honom, varfor inte heller pastadda fel med nummer 28 och 31 ir visade och skulle
kunna ge ritt till skadestind. Aven i friga om pastidda fel eller forsummelser med
nummer 75, 82, 83, 88, 89, 93 och 102 saknas helt bevisning till stod for vad

kdrandena pastar, varfor inte heller dessa kan grunda ritt till skadestand.

Kirandena har ocksa pastatt att aklagaren och kammarritten har 14tit sig paverkas av
ovidkommande hinsyn. Av forhéren med Anders Helin och med Peter Wennerholm
har emellertid inte framkommit nagot som ger stdd for detta pastaende. Av Peter
Wennerholms uppgifter har tvirtom framgatt en del sirskilda atgiarder som kammar-
ritten vidtog for att inte paverkas av nagra sadana hiansyn vid sin bedomning. Eftersom
kdrandena alltsa inte har visat att aklagaren, kammarritten eller for 6vrigt nagra andra
domstolar eller myndigheter har latit sig paverkas av nagra ovidkommande hinsyn kan
de pastadda fel och/eller forsummelser som ovan asatts nummer 54 och 125 inte var

for sig ldaggas till grund for skadestand.

Slutligen har kidrandena pastatt att det utgjorde fel och/eller forsummelse, dels att
forsvarsadvokaterna inte informerades om vad som framkommit i utredningen, dels att
Thomas Allgéns forsvarare inte upplystes om att makarna Schroder forst hade pekat ut
Teet Harm vid vittneskonfrontationerna. Att forsvararna under forundersokningsskedet
inte informerades om vad som framkommit i utredningen mot den medmisstinkte kan
inte anses utgora nagot fel eller nagon forsummelse, varfor det pastadda felet och/eller

forsummelsen med nummer 81 inte ensamt kan ge ritt till skadestand.

Att Thomas Allgéns forsvarare inte upplystes om att makarna Schroder forst pekade ut
Teet Hiarm vid vittneskonfrontationen, nummer 98, maste ddremot anses utgora ett fel
eller en forsummelse, till vars betydelse tingsritten aterkommer under Orsaks-

samband.
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Kumulationsfragorna

Tingsrittens provning i det foregaende av de av kidrandena gjorda pastaendena innebér
alltsa att det betrdffande ett stort antal av dem, nummer 1, 6-8, 11-12, 14-20, 23-31,
34-36, 38, 40-49, 51-56, 58, 60-73, 75, 77-91, 93-94, 97, 99, 102-110, 113-120,
121 (delvis) samt 122-139 inte har visats att det betridffande vart och ett av dem har

forekommit fel eller forsummelser som i sig kan ge ritt till skadestand.

Eftersom det allménna ansvarar dven nir flera befattningshavare har begatt mindre
forseelser som tillsammans medfor att forsumlighet maste konstateras hos myndig-
heten eller hos olika myndigheter (se Bengtsson m.fl., Skadestandslagen: En kom-
mentar, 3. uppl., 2008, s. 97) kvarstar fragan om dessa pastadda fel och férsummelser
vid en kumulation dnda skulle kunna na upp till en sadan niva att de skulle kunna ses
som fel eller forsummelser som utgangspunkt for en skadestandsbedomning. I denna
del konstaterar tingsritten foljande. Vissa av de pastadda felen och forsummelserna,
ndmligen de som inte ens hade samband med myndighetsutovning, nummer 44, 45 (del
av) och 134, de som omfattades av meddelarfriheten, nummer 7, 15, 20 och 108, de
som var omdjliga att utféra pa grund av att tekniken saknades, nummer 139, och de for
vilka bevisning helt saknas, nummer 1, 38, 75, 82, 83, 88, 89, 93 och 102, nar inte ens
upp till den nivan att de skulle kunna bedémas som mindre férbiseenden. De kan

darfor 6verhuvudtaget inte ligga till grund for nagon kumulation.

Nir det sedan giller de 6vriga pastadda felen och forsummelserna, som tingsritten
funnit inte i sig kan ldggas till grund for nagot skadestand, alltsa nummer 6, 8, 11-12,
14, 16-19, 23-31, 34-36, 4043, 4649, 51-56, 58, 60-73, 77-81, 84-87, 90-91, 94,
97,99, 103-107, 109-110, 113-120, 121 (delvis), 122-133 och 135-138, ir de av den
karaktéren att de huvudsakligen innefattar bedomningar eller lamplighetsavgoranden
av polis, aklagare och domstolar pa ett sadant sitt att de inte ens vid en kumulation
med varandra pa olika sétt nar upp till den niva dér de skulle kunna betecknas som

skadestandsgrundande fel och/eller forsummelser.



141

ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3798-07
2010-02-18

For att ytterligare prova fraigan om kumulation skulle en jamforelse ocksa kunna ske
med de fel eller forsummelser som enligt tingsrittens bedomning pavisats och som
anges samlat i foljande avsnitt, Orsakssamband. De ej visade felen och férsummelser-
na har emellertid inte haft den karaktéren att de ens tillsammans med de pavisade felen
och forsummelserna nar upp till en niva som medfor att de skulle vara att bedoma som

skadestandsgrundande.

Orsakssamband

Enligt tingsrittens bedomning i det foregaende har ett antal fel och/eller forsummelser
av olika myndigheter visats foreligga betriffande nummer 2-5, 9-10, 13, 21-22, 32—
33, 37, 39, 50, 57, 59, 74, 76, 92, 95, 96, 98, 100-101, 111-112 och 121 (del av). For
att dessa felaktigheter eller forsumligheter skall kunna grunda ritt till skadestand krivs
emellertid ocksa att det &r visat att det foreligger ett orsakssamband mellan dessa och

den skada som uppkommit for kdrandena.

Som tidigare har angetts maste kdrandena visa att felen eller forsumligheterna, antin-
gen var for sig eller tillsammans, har orsakat dem skada eller 1 vart fall bidragit till den.
Detta forutsitter till en borjan betriffande sadana utredningsatgérder som underlatits
eller forsenats att kiirandena kan visa att ett helt korrekt agerande fran myndigheterna
hade medfort att rattsprocessen pa ett avgorande sitt for kirandena skulle ha fatt en
annan utgang dn den kom att fa. Med andra ord skulle de behova visa att, om dessa
felaktigheter eller forsumligheter inte hade intréffat, antingen att nagot atal for mord
aldrig hade vickts mot dem, att nagot uttalande om styckning av Catrine da Costas
kropp inte hade gjorts, att nagon deslegitimeringsprocess mot dem aldrig hade inletts
eller att de hade fatt behalla sina ldkarlegitimationer. Enligt tingsrittens mening har
kdrandena emellertid inte kunnat visa att nagon av de uteblivna eller forsenade
utredningsatgéirderna, pastaendena under nummer 2, 4, 5, 9, 37 och 57, var for sig eller
tillsammans skulle ha haft ett orsakssamband med den skada som uppkommit f6r dem.
Detsamma giller den ldcka till pressen, vilken tingsrétten funnit i sig ha utgjort fel eller

forsummelse (ovan nummer 59).
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Tingsritten har vidare funnit att behandlingen av ett antal forhor och forhorsuppgifter
under forundersokningen har utgjort fel eller forsummelse for vilken staten i och for
sig svarar. Det ror sig om forsvunna forhorsberittelser och bandinspelningar samt om
forhoren med Ake Fredriksson och med Marianne Seppili. Aven i denna del kriivs
dock att det &r visat att de felaktigheter och forsumligheter som pavisats av kdrandena
har haft ett sadant orsakssamband med skada for dem att skadestandsskyldighet pa
grund hérav har uppkommit. Vad forst giller de forsvunna forhorsberittelserna &dr det
endast Ragnar Lindgren som med nagon storre sikerhet uttalat sig i fraga om nér han
senast haft kontakt med Catrine da Costa. I fraga om hans uppgifter anforde
Regeringsritten, i samband med att en ansdkan om resning av Thomas Allgén och Teet
Hérm provades, att Ragnar Lindgren vid forhoret 1984 lamnade relativt svdavande
uppgifter och att han forst vid ett forhor 1999 blev mer siker pa sin sak samt att
uppgifterna inte undergravde kammarrittens slutsatser i den grad att resning skulle
vara motiverad. Visserligen borde sjdlvfallet samtliga forhorsberittelser ha redovisats i
forundersokningen och det dr inte osannolikt att detta skulle ha kunnat paverka beslutet
om atal och didrmed rittegangarna vid Stockholms tingsritt och kammarritten. Tings-
rdtten konstaterar dock att samtliga aktuella forhorsuppgifter dr forhallandevis vaga
och osékra och att det darfor inte kan anses visat att uppgifterna skulle ha varit
tillrackliga for att paverka till exempel aklagarens pastaende om tidpunkten for gir-
ningen eller nagon annan omsténdighet av betydelse for atalet. Vid den bedomningen
beaktar tingsritten ocksa vad Anders Helin uppgett om att kinnedom om dessa vittnes-
uppgifter formodligen inte skulle ha inverkat pa hans beslut att vicka atal. Tingsritten
tar, dven med beaktande av att andra beviskrav géllde for den provningen, dessutom
viss hdnsyn till Regeringsrittens bedomning i sitt beslut ar 2001. Pa grund av det
anforda kan det inte anses visat att ndgot orsakssamband forelegat, varken var for sig
eller tillsammans, mellan de férsvunna forhorsuppgifterna, pastaendena under nummer
3,50, 76,92, 95, 100 och 101, och de skador kdrandena uppgett. Tingsritten gor

samma bedomning vad géller de foérsvunna bandinspelningarna, nummer 33.
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Vad giller forhdren med Ake Fredriksson har inte framkommit att dessa vare sig vid
tingsritten eller i kammarritten skulle ha fatt nagon avgorande betydelse. Till detta
kommer att samtliga forhor med honom redovisades i forundersokningen, varfor det
under alla forhallanden har funnits mojlighet att beakta det sitt pa vilka hans uppgifter
framkommit. Med hénsyn till det anférda kan det inte anses ha forelegat nagot orsaks-
samband mellan det felaktiga eller forsumliga siitt pa vilket forhoren med Ake

Fredriksson genomfordes, pastaende nummer 39.

Marianne Seppilids uppgifter fick visserligen viss betydelse vid tingsréttens andra
provning, se Stockholms tingsritts dom sid. 62 och 64, vilket sannolikt inte skulle ha
blivit fallet om hennes senare limnade uppgifter hade kontrollerats mot vad hon
uppgav ar 1984. Enligt tingsrittens mening dr det emellertid inte visat att hennes
uppgifter var nédvindiga for den slutsats Stockholms tingsritt drog i fraga om
styckningen, vilket dven vinner stdd av att ocksa kammarritten fann det visat att
Thomas Allgén och Teet Harm hade styckat Catrine da Costas kropp utan att kammar-
ritten i denna fraga fiste nagot avseende vid de uppgifter Marianne Seppild lamnat, se
kammarrittens dom sid. 49 f, liksom av Stockholms tingsritts tidigare beslut om
rittspsykiatrisk undersokning, vilket fattades utan stod av hennes uppgifter. Inte heller
i dessa delar har kdrandena foljaktligen formatt visa att det foreligger ett orsakssam-

band mellan felet och skadan, pastaendena med nummer 111 och 112.

Aven i friga om den omstindigheten att Thomas Allgéns forsvarare inte fick kinne-
dom om att makarna Schroder forst pekat ut Teet Hirm som den person som limnat in
fotografierna for framkallning kan det inte uteslutas att detta kom att fa viss inverkan
pa rittegangarna. Med beaktande av den bevisning som i 6vrigt forekom &r det dock
inte visat att forsvararens kdnnedom om detta forhallande skulle ha haft nagot avgoran-
de inflytande pa utgangen i malen. Det dr darfor inte visat att felet eller forsumligheten

bidrog till de skador som kérandena uppgett, pastaiende nummer 98.

Pa vilket sitt den omsténdigheten att Christina Allgén fick halla ”forhor” med Karin

Allgén skulle ha kunnat medfora skada for Thomas Allgén eller Teet Hirm har inte
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ndarmare forklarats fran kdrandenas sida. Mot bakgrund av att dessa “forhor” enligt
kdrandenas egna uppgifter inte gav nagot stod for misstankarna mot dem och inte
heller kom till nagon senare anvéindning kan det inte anses visat nagot orsakssamband

mellan detta pastaende, nummer 32, och de skador som kdrandena uppgett.

Slutligen har tingsrétten funnit att Jovan Rajs medverkan i utredningen, efter att miss-
tankarna mot Teet Hirm uppkommit, i flera avseenden utgjorde fel eller férsummelse
fran statens sida, att det utgjorde fel av Socialstyrelsen att i kammarréttsprocessen inte
forete det yttrande som inhdmtats fran professor Simonsen samt att det utgjorde fel att
skriftvixlingen mellan Jovan Rajs och bland andra olika rittsmedicinska experter inte
redovisades. Med sirskilt beaktande av att Jovan Rajs slutsatser @nda inte stod oemot-
sagda vid rittegangarna, att kirandena frikdndes for mordatalet och da bevisningen
inte visar att Jovan Rajs skulle ha grundat sina utlatanden pa ovidkommande hénsyn
eller pa nagot annat dn sin fackkunskap har emellertid kdrandena inte heller i dessa
delar, nummer 10, 13, 21, 22, 74, 96 och 121, formatt visa att det foreligger nagot

orsakssamband mellan dessa fel och den uppkomna skadan.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att det inte dr uteslutet att en i alla avseenden
korrekt hantering av drendet skulle ha lett till en annan utgang i fraga om beslutet att
vicka atal eller vid domstolsprovningarna. Kidrandena har emellertid inte formatt visa
att det dr nagon av de konstaterade felaktigheterna eller forsumligheterna, vilka i
huvudsak har varit hinforliga till forundersokningsskedet, som enskilt har férorsakat
eller bidragit till de pastadda skadorna. Inte heller en sammantagen bedomning av
samtliga pavisade fel och forsummelser ar tillrdcklig for att det skall anses visat att det
i detta fall foreligger nagot orsakssamband mellan dessa och de skador kidrandena har

yrkat ersdttning for.

Aven om bedomningarna under denna rubrik i forsta hand tar sikte pa inkomstforluster
m.m. som aterkallandet av likarlegitimationerna medférde for Thomas Allgén och
Teet Hiarm géller motsvarande resonemang ocksa i fraga om de ansprak som hénfor sig

till lidande. De har enligt tingsrittens mening inte heller visat att det dr de felaktiga
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eller forsumliga atgiarderna som har medfort ett sadant lidande for dem att de skulle ha
rétt till skadestand. Det har inte heller framkommit omstidndigheter som utvisar att de
utsatts for nagon sadan brottslig gdrning som skulle berittiga dem till krinknings-

ersittning.

Pa grund av det anforda kan kidrandenas skadestandstalan inte vinna bifall pa den av

dem aberopade forstahandsgrunden.

Andrahandsgrunden (Oskéligt utdragen rittsprocess)

I andra hand har Thomas Allgén och Teet Harm som grund for rétten till skadestand
aberopat att de utsatts for en oskiligt utdragen rittsprocess som i sig medfor
skadestandsskyldighet for staten. I denna del konstaterar tingsritten att brottmals-
processen mot Thomas Allgén och Teet Hiarm avslutades redan 1 och med att Hogsta
domstolen den 12 januari 1989 beslot att inte meddela provningstillstand och att
“deslegitimeringsprocessen” mot dem avslutades genom Regeringsrittens beslut den 6
februari 1992 att inte meddela provningstillstand. Dessa beslut dr alltjamt gidllande och
det har inte framkommit nagot som visar att nagon av dessa rittsprocesser skulle ha
varit oskéligt utdragen. Att Thomas Allgén och Teet Harm déarefter sjdlva genom
upprepade resningsansokningar och genom denna skadestandsprocess har astadkommit
fortsatt domstolsbehandling har — @ven om de sjédlva ansett att detta har varit pakallat
av omstindigheterna — utgjort ett frivilligt val fran deras sida och kan inte drabba
staten pa det sitt kdrandena gjort gillande. Nagon skadestandsskyldighet pa den av

dem aberopade andrahandsgrunden har dérf6r inte uppkommit.

Tingsrittens bedomning innebdr sammantaget att kdrandenas talan skall ogillas.

Vid denna utgang skall kédrandena solidariskt ersitta staten dess rattegangskostnader.

Om beloppet rader inte tvist.
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7. HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401)
Overklagande, stillt till Svea hovriitt, ges in till tingsriitten senast torsdagen den 11

mars 2010. Provningstillstand krévs.

Sten Falkner Anders Erlman Birgitta Widebick
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte na-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsratten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se



